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POVZETEK 
 
Pravica do odpravnine v primeru odpovedi iz poslovnega razloga in prenehanja pogodbe o 
zaposlitvi za določen čas 
 
Avtorica: Teja Levstik 
Mentor: izr. prof. dr. Luka Tičar 
 
Pravica do odpravnine, ki je določena z Zakonom o delovnih razmerjih, predstavlja pravico 
delavca, da v določenih primerih prenehanja pogodbe o zaposlitvi prejme denarni znesek, ki 
delavcu zagotovi minimalno socialno varnost. Ob vsaki spremembi delovne zakonodaje je del 
pogajanj namenjen tudi ureditvi pravice do odpravnine, saj ta olajša ekonomsko prilagoditev 
delavca ob izgubi zaposlitve.  
 
Institut odpravnine je v slovenski delovni zakonodaji najbolj celovito urejen v 108. členu ZDR-1, 
ki ureja pravico do odpravnine zaradi odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga ali 
razloga nesposobnosti, osnovo za izračun odpravnine in njeno višino, vštevanje zaposlitve pri 
pravnih prednikih delodajalca, pravico do odpovedi odpravnine in rok za izplačilo odpravnine. V 
magistrsko diplomskem delu je predstavljena tudi sodna praksa in teorija, ki sta podali odgovore 
na dodatna vprašanja o izračunu in višini odpravnine ter o pravici do odpovedi odpravnine, ki jih 
določbe ZDR-1 ne rešujejo v celoti. Posebna pozornost je namenjena pregledu kolektivnih pogodb 
na ravni dejavnosti, ki lahko pravico do odpravnine urejajo drugače kot ZDR-1. Nadalje je v 
magistrsko diplomskem delu obravnavana ureditev odpravnine delavcev, ki jim je bila podana 
odpoved pogodbe o zaposlitvi v postopku zaradi insolventnosti ali v postopku prisilne likvidacije. 
Na koncu je predstavljena tudi ureditev pravice do odpravnine za delavce, ki jim preneha pogodba 
o zaposlitvi za določen čas, ki je bila določena s sprejetjem ZDR-1. Namen zakonodajalca je bil 
spodbuditi delodajalce, da bi v večji meri sklepali pogodbe o zaposlitvi za nedoločen čas, vendar 
pa delodajalci z delavci še vedno pretežno sklepajo pogodbe o zaposlitvi za določen čas. 
 
KLJUČNE BESEDE: pravica do odpravnine, Zakon o delovnih razmerjih, odpoved pogodbe o 
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ABSTRACT 
 
Right to severance pay in case of termination of employment contract for business reasons 
and termination of fixed-term employment contract 
 
Author: Teja Levstik 
Mentor: izr. prof. dr. Luka Tičar 
 
The right to severance pay, as defined in Employment Relationship Act, is the right of an employee 
to receive financial compensation in particular cases of job loss, which provides the employee with 
minimum social security. Any change in labour legislation requires negotiation of terms of 
severance right, which facilitates economic adjustment of the employee in the event of loss of 
employment.  
 
The right to severance pay in Slovenian labour legislation is extensively covered in Article 108 of 
ERA-1, regulating the severance right in case of termination of employment due to business 
reasons or incapacity reasons, the basis for calculating severance pay (and its amount), employee´s 
right to include the period of employment for the employers´ legal predecessors, the right to 
terminate the severance pay and severance payment terms. Master thesis presents case law and 
theory, which provide answers to additional questions about calculation and amount of severance 
pay and the possibility to terminate severance pay. Primary focus is on reviewing specific 
collective agreements, which may regulate severance rights differently than ERA-1. Furthermore, 
master thesis discusses severance right regulation in case of termination of employment contract 
in insolvency proceedings or in compulsory liquidation proceedings. Finally, master thesis details 
severance right regulation for workers with terminated fixed-term employment contracts, 
established with the introduction of ERA-1. Legislator intention with this novelty was to encourage 
employers to employ workers for an indefinite duration. However, fixed-term contracts are still 
the most common choice with employers. 
 
KEY WORDS: right to severance pay, Employment Relationship Act, termination of 
employment contract, business reason, employer´s insolvency, fixed-term employment contract  
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1. UVOD 
Delovno razmerje posamezniku nudi ekonomsko in socialno varnost, saj delavec delo opravlja 
odplačno. Pravna ureditev prenehanja delovnega razmerja je pomembna, saj odpoved pogodbe o 
zaposlitvi predstavlja »ultima ratio«. Delodajalec je pri podaji odpovedi pogodbe o zaposlitvi 
omejen, saj mora za to obstajati utemeljen razlog, delavec pa z izgubo zaposlitve izgubi dohodek, 
od katerega je eksistenčno odvisen. Ob izgubi zaposlitve je delavec, ob izpolnitvi določenih 
pogojev, upravičen do izplačila odpravnine. Pravica do odpravnine predstavlja pravico delavca, 
da ob izgubi zaposlitve prejme denarni znesek, s katerim se nadomesti tista škoda, ki mu je nastala 
zaradi prenehanja delovnega razmerja.1 
 
Magistrsko diplomsko delo je sestavljeno iz šestih poglavij. V prvem in drugem poglavju so 
predstavljeni pojem in namen odpravnine, razvoj instituta odpravnine ter pravna ureditev pravice 
do odpravnine v mednarodnih pravnih virih. V osrednjem delu sem se osredotočila na ureditev 
pravice do odpravnine v Zakonu o delovnih razmerjih2 (v nadaljevanju ZDR-1). V četrtem 
poglavju je predstavljena ureditev pravice do odpravnine v 108. členu ZDR-1, ki najbolj celovito 
ureja ta institut. Nadalje je v petem poglavju prikazana ureditev odpravnine v primeru odpovedi 
pogodbe o zaposlitvi s ponudbo nove. Šesto poglavje je namenjeno predstavitvi ureditve pravice 
do odpravnine v postopkih zaradi insolventnosti in postopku prisilne likvidacije. V tem poglavju 
je predstavljena tudi zakonodaja, ki jo je poleg delovne zakonodaje potrebno upoštevati pri zahtevi 
za izplačilo odpravnine. Zadnje poglavje osrednjega dela, sedmo poglavje, je namenjeno 
predstavitvi ureditve instituta odpravnine ob izteku in prenehanju pogodbe o zaposlitvi za določen 
čas. Vsako poglavje osrednjega dela sem nadgradila s primeri iz sodne prakse, ki olajšajo 
razumevanje vsebine in razvoja instituta. 
 
V magistrsko diplomskem delu sem se osredotočila le na pravico do odpravnine, ki jo delavec 
prejme ob odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga ter ob prenehanju pogodbe o 
zaposlitvi za določen čas. Zaradi želje po jasnosti in celovitem ter natančnem pregledu instituta, 
sem pravico do odpravnine, ki jo delavec prejme v primeru prenehanja pogodbe o zaposlitvi iz 
drugih razlogov ter pravico do odpravnine ob upokojitvi, ki predstavlja nagrado za preteklo delo, 
pustila ob strani. 
 
                                                          
1 Sodba Višjega delovnega in socialnega sodišča z opr. št. Pdp 866/2012 z dne 18. 1. 2013.  
2 Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1), Uradni list RS, št. 21/13, 78/13 – popr., 47/15 – ZZSDT, 33/16 – PZ-
F, 52/16, 15/17 – odl. US, 22/19 – ZPosS in 81/19. 
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Cilj magistrsko diplomskega dela je izčrpno in celovito predstaviti institut odpravnine ob odpovedi 
pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga in ob prenehanju pogodbe o zaposlitvi za določen čas 
ter ugotoviti, ali je institut celovito in primerno urejen v slovenski delovni zakonodaji. 
 
Skozi pisanje magistrsko diplomskega dela so me vodila naslednja vprašanja: 
Ali sodišča pri odločanju o pravici do odpravnine upoštevajo mnenje teorije ter spreminjajočo se 
sodno prakso? 
Ali je pravica do odpravnine v postopkih zaradi insolventnosti in postopkih prisilne likvidacije 
razumljivo in primerno urejena v slovenski zakonodaji? 
Ali je zaradi nižanja višine odpravnine in zahteve po izplačilu odpravnine ob prenehanju pogodbe 
o zaposlitvi za določen čas sklenjenih več pogodb o zaposlitvi za nedoločen čas? 
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2. POJEM ODPRAVNINE IN NJEN NAMEN 
Prenehanje pogodbe o zaposlitvi s strani delodajalca je za delavca travmatična izkušnja. Plačilo, 
ki ga delavec pridobi z opravljanjem dela, predstavlja enega od osnovnih ekonomskih ciljev 
človekove aktivnosti.3 Pritiski globalizacije in težnje delodajalcev k fleksibilnosti pri zaposlovanju 
in odpuščanju slabijo varnost zaposlitve. Prav zaradi vse večjih vplivov fleksibilnosti se vse več 
delavcev srečuje z odpovedjo pogodbe o zaposlitvi. Določila konvencij Mednarodne organizacije 
dela, ki se dotikajo problema v zvezi s prenehanjem delovnega razmerja, poskušajo najti 
ravnovesje med pravico delodajalca, da zaradi utemeljenega razloga odpusti delavce, in pravicami 
delavcev, ki omilijo negativni učinek izgube zaposlitve pri delavcu. Ena izmed takih pravic je tudi 
pravica do odpravnine.  
 
Z zakonom določena pravica do odpravnine predstavlja pravico delavca, da v določenih primerih 
prenehanja pogodbe o zaposlitvi prejme denarni znesek, ki olajša ekonomsko prilagoditev delavca 
ob izgubi zaposlitve. Delavcu pravica do odpravnine zagotovi minimalno socialno varnost oz. 
dohodek zaradi izgube zaposlitve.4 Gre za enkraten znesek, ki ga delodajalec izplača na račun 
delavca.5 Namen odpravnine je v tem, da zagotavlja socialno varnost delavca, ki se mu spremeni 
delovni status in ostane brez zaposlitve. Delavec ni upravičen do odpravnine, če delodajalec ob 
odpovedi delavcu ponudi novo, ustrezno zaposlitev. Delavcu se v tem primeru delovni status ne 
spremeni, zato izplačilo odpravnine ne bi doseglo svojega namena. Prav tako delavec ni upravičen 
do odpravnine v primeru odpovedi pogodbe s strani delavca, prenehanja pogodbe o zaposlitvi s 
sporazumom, odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz krivdnega razloga ali izredne odpovedi s strani 
delodajalca. 
 
Pravica do odpravnine za delodajalca pomeni obveznost. Delodajalec je zaradi zakonske 
obveznosti izplačila odpravnine prisiljen ponovno premisliti o podaji odpovedi pogodbe o 
zaposlitvi delavcu. Neizplačilo odpravnine namreč pomeni prekršek, ki se kaznuje z globo od 
3.000 do 20.000 evrov.6 
 
  
                                                          
3 B. Kresal, Minimalna plača v stališčih Evropskega odbora za socialne pravice in nadzornih teles Mednarodne 
organizacije dela, 2015, str. 187.  
4 Sodba Vrhovnega sodišča Republike Slovenije z opr. št. VIII Ips 149/2001 z dne 26. 3. 2002.  
5 K. Kresal, Pravica do odpravnine v primeru odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnih razlogov, 2005, str. 132.  
6 19. točka prvega odstavka 217. člena ZDR-1.  
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2.1 NA KRATKO O RAZVOJU INSTITUTA ODPRAVNINE 
Delavec je v razmerju do delodajalca v podrejenem položaju, zato je potrebno zagotoviti varstvo 
delavca kot šibkejše stranke. Danes je delovno pravo samostojna pravna panoga, katere predmet 
je odvisno delo, sprva pa so se delovna razmerja urejala s pravili civilnega prava.7 
 
Obči državljanski zakonik (v nadaljevanju ODZ) iz leta 1811 je definiral mezdno pogodbo, vendar 
ni ločil odvisnega dela od neodvisnega. Začetek delovne zakonodaje pri nas predstavljata noveli 
Obrtnega reda, ki sta posegli v ureditev službenih pogodb z namenom varstva šibkejše stranke.8 
Leta 1916 je bila sprejeta pomembna novela ODZ, ki je uredila službeno pogodbo in je veljala za 
vse delavce. Določala je splošni odpovedni rok v trajanju 14 dni, sankcije za primer kršitve 
odpovednega roka in pravico do plačane odsotnosti v času odpovednega roka.9 
 
Prvi zakon, ki je določil novo pravico, pravico do odpravnine, je bil Zakon o obrtih iz leta 1931. 
V zakonu je bila pravica zagotovljena le višjim nameščencem, ki so bili pri delodajalcu zaposleni 
vsaj deset let.10 Tem nameščencem je ob prenehanju pogodbe o zaposlitvi pripadla odpravnina v 
višini štirih mesečnih plač. Nameščenec, ki je imel pravico do odpravnine in je bil pri delodajalcu 
zaposlen 25 let, je imel pravico od izplačila odpravnine v višini najmanj 12 mesečnih plač.11 
Pravica do odpravnine je nameščencu pripadla v vsakem primeru prenehanja zaposlitve, razen v 
primeru odpovedi pogodbe o zaposlitvi s strani nameščenca ali v primeru, da je nameščenec sam 
zakrivil, da ga je delodajalec predčasno odpustil.12 Pravica do odpravnine se je pojavila pred 
zahtevo, da delodajalec obrazloži odpoved, ki jo je podal delavcu.13  
 
Nadalje je pravico do odpravnine urejal Zakon o delovnih razmerjih14 iz leta 1957, ki predstavlja 
prvo kodifikacijo15 delovnega prava pri nas.  Poleg zahteve po pisni obliki odpovedne izjave, 
ureditvi pravice do ugovora in kolektivnih odpovedi, je zakon razširil pravico do odpravnine na 
                                                          
7 L. Tičar, 2020, Primerno in učinkovito delovnopravno varstvo, str. 15.  
8 F. Kresal, Pregled razvoja delavsko zaščitene zakonodaje in ustanov delavske zaščite v Sloveniji med obema 
vojnama, Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, 1969, str. 108.  
9 B. Kresal, Razvoj pravne ureditve prenehanja delovnega razmerja na Slovenskem od sredine 19. stoletja do danes, 
1998, str. 498-499. 
10 Po mnenje Barbare Kresal je možno višje nameščence primerjati z »belimi ovratniki«, delavci na zahtevnejših 
delovnih mestih.  
11 Po četrtem odstavku 108. člena ZDR-1 je višina odpravnine ne sme presegati 10-kratnika povprečne mesečne bruto 
plače, če ni v kolektivni pogodbi na ravni dejavnosti določeno drugače. 
12 B. Kresal, Razvoj pravne ureditve prenehanja delovnega razmerja na Slovenskem od sredine 19. stoletja do danes, 
1998,, str. 501-502.  
13 To zahtevo je določila šele Uredba o ustanavljanju in prenehanju delovnih razmerij iz leta 1948.  
14 Zakon o delovnih razmerjih, Uradni list FLRJ, št. 53/57. 
15 Zakon ne razlikuje več med nameščenci in delavci, vseeno pa so pravice in obveznosti javnih uslužbencev urejene 
v Zakonu o javnih uslužbencih.  
5 
vse delavce.16 Institut odpravnine se je v slovenskem pravnem sistemu pojavil tudi v 4. točki 
prvega odstavka 21. člena Zakona o temeljnih pravicah iz delovnega razmerja.17 Delavec je imel 
pravico do odpravnine, če mu je delovno razmerje prenehalo zaradi tehnoloških in drugih 
izboljšav.18 Prav tako je bila pravica do odpravnine določena tudi v 36. f členu Zakona o delovnih 
razmerjih19 iz leta 1990 (v nadaljevanju ZDR90). Pravico do odpravnine  po tej določbi je imel 
delavec, ki mu je delovno razmerje prenehalo, ker je njegovo delo postalo trajno nepotrebno.20  
 
Določba 109. člena Zakona o delovnih razmerjih21 iz leta 2002 je bila zelo podobna današnji 
določbi pravice do odpravnine po 108. členu ZDR-1. V ZDR iz leta 2002 je enako kot v ZDR-1 
določeno, da je delodajalec, ki odpove pogodbo o zaposlitvi iz poslovnih razlogov ali iz razloga 
nesposobnosti, delavcu dolžan izplačati odpravnino. 
  
                                                          
16 B. Kresal, Razvoj pravne ureditve prenehanja delovnega razmerja na Slovenskem od sredine 19. stoletja do danes, 
1998, str. 505. 
17 Zakon o temeljnih pravicah iz delovnega razmerja (ZTPDR), Uradni list SFRJ, št. 60/89, 42/90, Uradni list RS, št. 
4/91, 97/01 – ZSDP, 42/02 – ZDR in 43/06 – ZKolP. 
18 N. Belopavlovič in dr., 2003, Zakon o delovnih razmerjih (ZDR) s komentarjem, str. 427. 
19 Zakon o delovnih razmerjih (ZDR), Uradni list RS, št. 14/90, 5/91, 29/92 – odl. US, 71/93, 2/94 – 
popr., 19/94, 38/94 – ZID, 29/95 – ZPDF, 12/99 – odl. US, 36/00 – ZPDZC, 97/01 – ZSDP, 42/02 – ZDR in 43/06 – 
ZKolP. 
20 36. a člen ZDR90.  
21 Zakon o delovnih razmerjih (ZDR), Uradni list RS, št. 42/02, 79/06 – ZZZPB-F, 103/07, 45/08 – ZArbit in 21/13 – 
ZDR-1. 
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3. MEDNARODNI PRAVNI VIRI 
3.1 UNIVERZALNA RAVEN 
Mednarodna organizacija dela (v nadaljevanju MOD) je bila ustanovljena leta 1919 z versajsko 
pogodbo in je prva specializirana agencija Organizacije združenih narodov. MOD ima edinstveno 
tripartitno strukturo in povezuje predstavnike vlad, delavcev in delodajalcev. Vodilo MOD je že 
od začetka poenotenje delovnopravnih standardov in socialne pravičnosti v različnih državah. 
Delovni standardi so določeni v obliki konvencij in priporočil in pomenijo minimalne standarde 
osnovnih pravic iz dela.22  
 
3.1.1 Konvencija MOD št. 158 o prenehanju delovnega razmerja na pobudo delodajalca in 
istoimensko Priporočilo št. 166 
Generalna konferenca MOD je 22. junija 1982 sprejela Konvencijo št. 158,23 ki je začela veljati 
23. novembra 1985. Jugoslavija je Konvencijo št. 158 ratificirala leta 1984, Slovenijo pa ta 
zavezuje na podlagi pravnega nasledstva. Konvencijo je ratificiralo zgolj 36 držav, od tega le 10 
držav članic Evropske unije.24 Konvencija MOD št. 158, ki je dopolnjena z istoimenskim 
Priporočilom št. 166, je prva pravno zavezujoča konvencija na področju prenehanja delovnega 
razmerja na pobudo delodajalca.25 Namen konvencije je varstvo delavcev pred neutemeljeno 
odpovedjo pogodbe o zaposlitvi s strani delodajalca.26 Področje uporabe konvencije je zelo široko, 
saj se nanaša na vse dejavnosti in na vse zaposlene. Med izjeme, za katere se lahko uporaba 
nekaterih ali vseh določb izključi, konvencija med drugim uvršča delavce, ki so zaposleni za 
določen čas ali za določeno nalogo. Prav zaradi možnosti, da za delavce, zaposlene za določen čas, 
določila konvencije ne veljajo, je v konvenciji zapisana zahteva, da država predvidi ustrezna 
varovala, s katerimi se prepreči sklepanje pogodb o zaposlitvi za določen čas, ki bi se sklenile 
zgolj z namenom, da se izogne varstvu po tej konvenciji.27 Najpomembnejša zahteva Konvencije 
št. 158 je vsebovana v četrtem členu. Delovno razmerje lahko delavcu preneha28 le, če za to obstaja 
                                                          
22 M. Novak, 2006, Konvencije Mednarodne organizacije dela s komentarjem, str. 19.  
23 Konvencija MOD št. 158 o prenehanju delovnega razmerja na pobudo delodajalca, Uradni list SFRJ –MP, št. 4/84, 
Akt o notifikaciji nasledstva, Uradni list RS, št. 54/92 – MP. 
24 B. Kresal, Prenehanje pogodbe o zaposlitvi z vidika standardov Mednarodne organizacije dela, 2019, str. 173. 
25 Prav tam, str. 174.  
26 B. Kresal, 2006, Konvencije Mednarodne organizacije dela s komentarjem, str. 204.  
27 Prav tam, str. 205.  
28 V konvenciji je sicer navedeno »delavec, ki mu je prenehalo delovno razmerje«, vendar je potrebno to razumeti kot 
odpoved pogodbe o zaposlitvi s strani delodajalca.   
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resen razlog v zvezi s sposobnostjo ali obnašanjem delavca ali v zvezi z operativnimi potrebami 
podjetja, ustanove ali službe. 
 
Poleg pravice do odpovednega roka konvencija določa tudi pravico delavca do odpravnine v 
primeru odpovedi pogodbe o zaposlitvi s strani delodajalca, ki je urejena v 12. členu. Delavec ima 
pravico do odpravnine ali kakšnega drugega podobnega nadomestila ali do prejemkov iz 
zavarovanja za primer brezposelnosti ali do kombinacije navedenih dveh možnosti.29 Iz besedila 
12. člena je razvidno, da Konvencija št. 158 dopušča, da zaposleni ne dobi odpravnine, saj je ta 
lahko nadomeščena z drugim nadomestilom ali prejemkom iz zavarovanja v primeru 
nezaposlenosti ali pomoči nezaposlenim.30 V drugem odstavku 12. člena Konvencije MOD št. 158 
je določeno, da delavcu, ki ne izpolnjuje potrebnih pogojev za prejemke iz zavarovanja v primeru 
nezaposlenosti ali za pomoč nezaposlenim na podlagi splošnih predpisov, ni potrebno izplačati 
odpravnine ali nadomestila samo zato, ker ne dobiva gmotne oskrbnine za nezaposlenost. 
Konvencija v prvem odstavku 12. člena določa, da imajo pravico do odpravnine vsi delavci, ki jim 
je delodajalec odpovedal pogodbo o zaposlitvi. Nadalje pa je v tretjem odstavku določeno, da se 
lahko določi izguba pravice do odpravnine ali nadomestila iz točke a prvega odstavka tega člena,31 
če delovno razmerje preneha zaradi hujše kršitve delovne discipline. Tako je urejeno tudi v 
slovenski delovni zakonodaji, saj je zakonodajalec pravico do odpravnine predvidel za delavce, ki 
jim pogodba o zaposlitvi preneha iz poslovnega razloga in razloga nesposobnosti, ne pa tudi za 
delavce, ki jim pogodba o zaposlitvi preneha iz krivdnega razloga ali pa jim je podana izredna 
odpoved.  
 
Določba 12. člena Konvencije št. 158 je pomembna predvsem zato, ker delavcu, ki mu je bila 
podana odpoved pogodbe o zaposlitvi, v skladu z državno zakonodajo in prakso, zagotavljajo 
različne možnosti varstva dohodka.32 
 
Priporočilo št. 166 je bilo sprejeto 2. junija 1982 v Ženevi in dopolnjuje istoimensko konvencijo.33 
V Priporočilu št. 166 je določeno, da morajo vse stranke stremeti k minimizaciji števila odpovedi 
o zaposlitvi iz poslovnega razloga.34 Priporočilo dodaja dva nova, absolutno neutemeljena razloga 
                                                          
29 Prvi odstavek 12. člena Konvencije MOD št. 158.  
30 Slovenski prevod je sicer zavajajoč, saj izpušča besedo »ali«. 
31 »Delavec, ki mu je prenehalo delovno razmerje, ima v skladu z državno zakonodajo in prakso pravico: a) do 
odpravnine ali do kakšnega drugega podobnega nadomestila, katerega znesek bo odvisen tudi od delovne dobe in 
višine plače; izplačuje ga neposredno delodajalec ali se izplačuje iz sklada, ustanovljenega iz prispevkov 
delodajalcev«. 
32 A. Cvetko, Odpravnine trajno presežnim delavcem, Podjetje in delo, X, 2000, str. 1312. 
33 Dostopno na: Recommendation R166 - Termination of Employment Recommendation, 1982 (No. 166) (ilo.org). 
34 19. točka Priporočila št. 166. 
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za odpoved pogodbe o zaposlitvi s strani delodajalca35 in s tem dopolnjuje 5. člen Konvencije 
MOD št. 158. Poleg pravice do odpovednega roka in odpravnine Priporočilo št. 166 v 16. in 17. 
točki zagotavlja tudi pravico do odsotnosti med odpovednim rokom zaradi iskanja nove zaposlitve 
in pravico od delodajalca zahtevati potrdilo o zaposlitvi.36 Pravico do odpravnine Priporočilo št. 
166 ureja z enakim besedilom, kot je določeno v konvenciji. 
 
3.1.2 Konvencija MOD št. 173 o varstvu zahtevkov delavcev v primeru insolventnosti 
njihovega delodajalca in istoimensko Priporočilo št. 180 
Konvencija MOD št. 17337 je bila sprejeta 23. junija 1992 na 79. zasedanju MOD in sodi v skupino 
konvencij o plačah. Konvencija ima pomembno vlogo, saj ureja varstvo delavskih terjatev s 
prednostno pravico. V petem členu je določeno, da je v primeru delodajalčeve insolventnosti 
potrebno delavske terjatve določiti kot privilegirane terjatve, ki se izplačajo delavcem pred 
izplačilom deležev upnikom brez prednostne pravice. Namen konvencije je namreč zagotovitev 
utrditve delavskih terjatev v primerjavi s terjatvami drugih upnikov. Konvencija nadalje določa 
minimalni obseg obveznega prednostnega poplačila delavskih terjatev, med katere poleg plače, 
plačila za dopust, denarnega nadomestila za druge oblike plačane odsotnosti z dela spada tudi 
odpravnina ob prenehanju zaposlitve.38 Konvencija, ki je sestavljena iz treh delov, v zadnjem delu 
ureja varstvo delavskih terjatev z jamstvom prek jamstvene ustanove, ki mora delavcem zagotoviti 
plačilo določenih vrst terjatev39 delavcev, če jih delodajalec zaradi svoje insolventnosti ni 
sposoben poravnati. Odločitev glede organiziranja, vodenja, delovanja in financiranja jamstvenih 
ustanov konvencija prepušča nacionalnim ureditvam.40 
 
Slovenija je konvencijo ratificirala leta 2001, vendar je prevzela le obveznosti iz njenega tretjega 
dela, po katerem je potrebno zagotoviti varstvo delavskih terjatev z jamstvom preko jamstvene 
ustanove.41 Konvencija namreč v tretjem členu določa, da mora članica, ki ratificira to konvencijo, 
sprejeti bodisi obveznosti iz II. dela, ki zagotavlja varstvo zahtevkov delavcev s prednostno 
pravico, bodisi obveznosti iz III. dela, ki zagotavlja varstvo zahtevkov delavcev z jamstveno 
ustanovo, bodisi obeh delov. Kot bo predstavljeno v nadaljevanju, slovenska zakonodaja kljub 
                                                          
35 Starost v zvezi z upokojitvijo in odsotnost zaradi vojaških obveznosti in drugih državljanskih obveznosti. 
36 B. Kresal, v: M. Novak in dr., 2006, Konvencije Mednarodne organizacije dela s komentarjem, str. 211.  
37 Konvencija MOD št. 173 o varstvu zahtevkov delavcev v primeru insolventnosti njihovega delodajalca, Uradni list 
RS – Mednarodne pogodbe, št. 4/01.  
38 B. Kresal, v: M. Novak in dr., 2006, Konvencije Mednarodne organizacije dela s komentarjem, str. 230. 
39 Vrste terjatev, ki jih mora plačati jamstvena ustanova so enake kot tiste, ki jih mora plačati delodajalec. Primerjaj 
6. in 12. člen Konvencije MOD št. 173.  
40 11. člen Konvencije MOD št. 173.  
41 B. Kresal, v: M. Novak in dr., 2006, Konvencije Mednarodne organizacije dela s komentarjem, str. 228. 
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ratifikaciji zgolj tretjega dela konvencije zagotavlja varstvo zahtevkov delavcev tako s prednostno 
pravico, kot tudi z jamstveno ustanovo. 
 
Istoimensko priporočilo št. 18042 je precej obsežno in nadgrajuje ureditev iz konvencije. 
Priporočilo priporoča razširitev pojma insolventnosti na druge pravne situacije, širše opredeljuje 
terjatve, ki naj bodo opredeljene kot prednostne,43 določa večji obseg varstva44 in vsebuje zahtevo, 
da je v insolvenčnih postopkih potrebno omogočiti sodelovanje delavcev oz. njihovih 
predstavnikov.45 
 
3.2 REGIONALNA RAVEN 
3.2.1 Evropska socialna listina (spremenjena) 
Evropska socialna listina46 (v nadaljevanju MESL) je ena izmed osrednjih mednarodnih pogodb 
Sveta Evrope in vsebinsko dopolnjuje Evropsko konvencijo o človekovih pravicah. Velik vpliv 
Konvencije MOD št. 158 je mogoče opaziti v MESL,47 saj je v nekaterih delih MESL omenjena 
konvencija celo dobesedno povzeta.48 MESL je bila leta 1961 sprejeta v Torinu, vejati pa je začela 
26. februarja 1965. Slovenija je MESL ratificirala leta 1999.49 Gre za zavezujoč mednarodni 
dokument, ki uveljavlja mednarodni standard, po katerem je dopustno odpustiti delavca le, če za 
to obstaja utemeljen razlog.50 
 
MESL v 24. členu ureja pravico do varstva v primerih prenehanja zaposlitve. Države članice, ki 
so jo ratificirale, morajo zagotoviti priznanje pravice vseh delavcev, da njihova zaposlitev ne more 
prenehati brez veljavnih razlogov za tako prenehanje, povezanih z njihovimi sposobnostmi ali 
ravnanjem ali zaradi operativnih razlogov na strani podjetja, ustanove ali službe.51 Prav tako je 
delavcem zagotovljena pravica do odškodnine ali drugega ustreznega nadomestila, če njihova 
                                                          
42 Priporočilo MOD št. 180 o varstvu zahtevkov delavcev v primeru insolventnosti njihovega delodajalca, dostopno 
na: Recommendation R180 - Protection of Workers' Claims (Employer's Insolvency) Recommendation, 1992 (No. 
180) (ilo.org). 
43 Poleg odpravnine tudi odškodnina za neupravičen odpust. 
44 B. Kresal, v: M. Novak in dr., 2006, Konvencije Mednarodne organizacije dela s komentarjem, str. 231. 
45 11. točka Priporočila MOD št. 180.  
46 Evropska socialna listina (spremenjena). Zakon o ratifikaciji Evropske socialne listine (spremenjen), Uradni list RS 
– Mednarodne pogodbe, št. 7/99.  
47 P. Končar, Evropska socialna listina (spremenjena): kako jo uresničujemo v Sloveniji?, 2015, str. 171.  
48 Kresal Barbara, Prenehanje pogodbe o zaposlitvi z vidika standardov Mednarodne organizacije dela, 2019, str. 178.  
49 M. Šercer, N. Scortegagna Kavčnik, 2017, Odpoved pogodbe o zaposlitvi, str. 45.  
50 Kresal Barbara, Prenehanje pogodbe o zaposlitvi z vidika standardov Mednarodne organizacije dela, 2019, str. 178. 
51 Točka a prvega odstavka 24. člena MESL.  
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zaposlitev preneha brez veljavnega razloga.52 24. člen MESL se nanaša na varstvo zaposlitve 
delavcev, neposredno pa instituta odpravnine ob prenehanju pogodbe o zaposlitvi ne omenja.53  
Pomemben je tudi 25. člen MESL, ki govori o pravici delavcev do varstva njihovih zahtevkov v 
primeru plačilne nesposobnosti njihovega delodajalca. MESL na tem mestu določa, da morajo 
države pogodbenice zagotoviti, da bo za zahtevke delavcev, ki izhajajo iz pogodb o zaposlitvi ali 
zaposlitvenih razmerij, jamčila ustanova za jamstva ali druga učinkovita oblika varstva. Iz samega 
besedila 25. člena je razvidno, da so se snovalci oprli na Konvencijo MOD št. 173.54 
 
  
                                                          
52 Točka b prvega odstavka 24. člena MESL.  
53 Pogodbenice se zavezujejo, da priznavajo vsem delavcem pravico do razumnega odpovednega roka pri prenehanju 
zaposlitve (4. točka prvega odstavka 4. člena MESL). Evropski odbor za socialne pravice zastopa stališče, da se 
odpovedni rok lahko nadomesti z odpravnino, ki ustreza znesku, ki bi ga delavec prejel v času odpovednega roka. V 
tem primeru ne gre za odpravnino po 108. členu ZDR-1, temveč za denarno povračilo namesto odpovednega roka, ki 
je urejeno v 96. členu ZDR-1. (P. Končar, Evropska socialna listina (spremenjena): kako jo uresničujemo v Sloveniji?, 
2015, str. 177). 
54 L. Tičar, Insolventnost delodajalca in pravni položaj delavca, magistrska naloga, 2006, str. 35.  
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4. SLOVENSKA UREDITEV 
Pravica do odpravnine zaradi odpovedi pogodbe o zaposlitvi je urejena v 108. členu ZDR-1. 
Omenjeni člen se povezuje še z mnogimi drugimi členi ZDR-1, ki skupaj tvorijo celoto pravic in 
obveznosti, povezanih z institutom odpravnine. Kot bo prikazano v nadaljevanju, 108. člen ZDR-
1 določa pravico do odpravnine zaradi odpovedi pogodbe o zaposlitvi, osnovo za izračun 
odpravnine in njeno višino, vštevanje zaposlitve pri pravnih prednikih delodajalca, pravico do 
odpovedi odpravnine in rok za izplačilo odpravnine. 
 
4.1 PRAVICA DO ODPRAVNINE IN OSNOVA ZA IZRAČUN 
Delodajalec, ki odpove pogodbo o zaposlitvi iz poslovnih razlogov ali iz razloga nesposobnosti, je 
delavcu dolžan izplačati odpravnino.55 
 
Odpravnina po 108. členu ZDR-1 delavcu ne pripada v vseh primerih prenehanja zaposlitve, 
ampak le v primeru redne odpovedi pogodbe o zaposlitvi s strani delodajalca iz poslovnega 
razloga, kamor so vključeni tudi primeri prenehanja pogodbe o zaposlitvi v primerih stečaja, 
prisilne likvidacije in potrjene prisilne poravnave, redne odpovedi pogodbe o zaposlitvi s strani 
delodajalca iz razloga nesposobnosti, v primeru prenehanja pogodbe o zaposlitvi s strani 
delodajalca iz poslovnega razloga ali iz razloga nesposobnosti ob hkratni ponudbi nove pogodbe 
v skladu z 91. in 92. členom, redne odpovedi pogodbe o zaposlitvi s strani delavca v primeru 
poslabšanja njegovih pravic pri prevzemniku v skladu s tretjim odstavkom 75. člena, izredne 
odpovedi pogodbe o zaposlitvi s strani delavca v skladu s tretjim odstavkom 111. člena, redne 
odpovedi pogodbe o zaposlitvi invalidu zaradi invalidnosti in iz poslovnega razloga v skladu z 
drugim odstavkom 116. člena in v primeru redne odpovedi pogodbe zaradi neuspešno 
opravljenega poskusnega dela v skladu s sedmim odstavkov 125. člena.56 
 
Osnova za izračun odpravnine je povprečna mesečna plača, ki bi jo prejel delavec ali ki bi jo 
prejel delavec, če bi delal, v zadnjih treh mesecih pred odpovedjo.57 
 
Vprašanje, ki se porodi ob tem besedilu, je, ali osnovo za odpravnino izračunamo na podlagi 
povprečne neto ali bruto plače delavca. Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve je ob 
                                                          
55 Prvi odstavek 108. člena ZDR-1.  
56 K. Kresal Šoltes, v: I. Bečan in dr., Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1): s komentarjem, 2019, str. 664.  
57 Prvi odstavek 108. člena ZDR-1.  
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uveljavitvi ZDR90 sprejelo stališče, da osnovo za odpravnino predstavlja neto plača delavca. 
Argument za sprejetje takšnega stališča je bilo dejstvo, da se od odpravnine ne plačuje dohodnina 
ali prispevek za socialno varnost.  Enako stališče je zavzela tudi sodna praksa.58 Do vprašanja, ali 
pojem »plača« v delovni zakonodaji pomeni bruto ali neto plačo, se je opredelilo Vrhovno sodišče 
v sodbi z opr. št. VIII Ips 270/98 z dne 12. 1. 1999, s katero je odločilo, da »pojem »osebni 
dohodek« oz. »plača« v načelu pomeni bruto znesek, ki je seštevek čistega (neto) osebnega 
dohodka oz. plače in zneskov akontacije dohodnine in prispevkov za socialno varnost.« 59 Kljub 
takšnemu stališču Vrhovnega sodišča so sodišča še naprej sprejemala odločitve na podlagi 
uveljavljene sodne prakse, s katero je bilo uveljavljeno specifično pojmovanje obračuna 
odpravnin, ki gredo presežnim delavcem na podlagi neto osnove.60 Vrhovno sodišče Republike 
Slovenije je v sodbi z opr. št. VIII Ips 52/2009 z dne 8. marca 2010 ponovno zapisalo, da pojem 
plače v delovni zakonodaji, če ni izrecno drugače določeno, pomeni bruto zneske. Na podlagi sodb 
Vrhovnega sodišča in enotnega mnenja teorije je potrebno prvi odstavek 108. člena ZDR-1 
razlagati tako, da je osnova za izračun odpravnine povprečna bruto mesečna plača. 
 
Osnova za izračun odpravnine je tako povprečna mesečna bruto plača, ki jo je prejel delavec ali 
ki bi jo prejel delavec, če bi delal, v zadnjih treh mesecih pred odpovedjo. Za izračun odpravnine 
se upoštevajo plače, ki jih je delavec prejel in so bile izplačane, in ne plače, ki so bile obračunane.61 
Delavec, ki je začasno nezmožen za delo iz zdravstvenih razlogov, ne sme prejeti nižje odpravnine 
kot drugi zaposleni. Navedeno sledi načelu enakosti in prepovedi diskriminacije.62 Prav tako se 
osnova odpravnine v primeru da delavec dela s krajšim delovnim časom zaradi starševstva, 
izračuna od bruto plače, ki bi jo delavec prejel, če bi delal s polnim delovnim časom. V nasprotnem 
primeru bi namreč »zakonodaja, ki bi ob starševskem dopustu vodila do zmanjšanja pravic iz 
delovnega razmerja, delavce odvrnila od izrabe starševskega dopusta in bi spodbujala 
delodajalce, da pogodbo o zaposlitvi najprej odpovejo delavcem, ki so na starševskem dopustu.«63 
  
                                                          
58 Glej sodbe Višjega delovnega in socialnega sodišča z opr. št. Pdp 1262/97 z dne 8. 4. 1999, Pdp 906/2001 z dne 10. 
1. 2003 in Pdp 597/2002 z dne 14. 3. 2003.   
59 K. Lavrin, Delovna razmerja: odpravnina presežnim delavcem – bruto ali neto?, 2000, str. 14.  
60 Sodba Višjega delovnega in socialnega sodišča z opr. št. Pdp 597/2002 z dne 14. 3. 2003.  
61 N. Scortegagna Kavčnik, Odpravnina, 2006, str. 8. 
62 N. Scortegagna Kavčnik, 2020, Zakon o delovnih razmerjih, str. 49.  
63 Sodba Sodišča Evropske unije, C-116/08, Meerts z dne 22. 10. 2009, točka 42. Smiselno enako tudi v zadevi C-
588/12, Lyreco Belgium z dne 27. 2. 2014 in v zadevi RE, C-486/18 z dne 8. 5. 2019.  
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4.2 VIŠINA ODPRAVNINE 
Delavcu pripada odpravnina v višini: 
-        1/5 osnove iz prejšnjega odstavka za vsako leto dela pri delodajalcu, če je zaposlen pri 
delodajalcu več kot eno leto do deset let, 
-        1/4 osnove iz prejšnjega odstavka za vsako leto dela pri delodajalcu, če je zaposlen pri 
delodajalcu več kot deset let do 20 let, 
-        1/3 osnove iz prejšnjega odstavka za vsako leto dela pri delodajalcu, če je zaposlen pri 
delodajalcu več kot 20 let.64 
 
Višina odpravnine, določena v drugem odstavku 108. člena ZDR-1, predstavlja minimalni 
standard, ki se lahko s kolektivnimi pogodbami ali pogodbo o zaposlitvi določi ugodneje za 
delavca.65 Takšno stališče izhaja že iz komentarjev k prejšnjim zakonom in iz teorije.66 Iz drugega 
odstavka 9. člena ZDR-1 izhaja, da se s kolektivno pogodbo ali pogodbo o zaposlitvi lahko 
določijo le pravice, ki so za delavca ugodnejše, kot jih določa zakon. V tretjem odstavku 9. člena 
ZDR-1 so taksativno našteti primeri, za katere se lahko določi tudi pravice, ki so za delavce manj 
ugodne, kot jih določa zakon. Med taksativno določenimi členi ni zaslediti 108. člena ZDR-1. Je 
pa možno s kolektivno pogodbo določiti pravice, ki so za delavca glede višine odpravnine pri 
upokojitvi manj ugodne. 
 
Višina odpravnine, ki pripada delavcu, je določena od osnove, ki jo predstavlja povprečna mesečna 
plača, ki jo je prejel delavec ali ki bi jo prejel delavec, če bi delal, v zadnjih treh mesecih pred 
odpovedjo. Kot je razvidno iz besedila drugega odstavka 108. člena ZDR-1, se  velikost deleža 
osnove veča z dolžino delovne dobe. Če primerjamo višino odpravnine z ZDR in ZDR-A, je 
razvidno, da je bil do leta 2013, ko je v veljavo stopil ZDR-1, delavec upravičen do višjega deleža 
odpravnine. Nižanje višine odpravnine pomeni zmanjšanje socialne varnosti delavca ob izgubi 
zaposlitve.  
 
Delavec je upravičen do odpravnine, če je pri delodajalcu zaposlen najmanj leto dni, vendar pa se 
lahko s kolektivno pogodbo ali pogodbo o zaposlitvi delavec in delodajalec dogovorita ugodneje 
za delavca, s skrajšanjem minimalne dobe zaposlitve.67 Izjema od minimalnega standarda za 
pridobitev odpravnine je omenjena tudi v 79. členu, na podlagi katerega pripada pravica do 
                                                          
64 Drugi odstavek 108. člena ZDR-1.  
65 K. Kresal Šoltes, Vsebina kolektivne pogodbe, 2011, str. 179. 
66 K. Kresal Šoltes, v: I. Bečan in dr., 2008, Zakon o delovnih razmerjih s komentarjem, str. 516.  
67 K. Kresal Šoltes, v: I. Bečan in dr., 2019, Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1): s komentarjem, str. 666. 
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odpravnine delavcu, ki je zaposlen za določen čas, tudi če je delavec pri delodajalcu zaposlen manj 
kot leto dni. 
 
Z nižanjem zakonsko določene minimalne višine odpravnine se pojavlja vprašanje, ali mora 
delodajalec v primeru, da je v kolektivni pogodbi določena višja odpravnina kot v zakonu, 
upoštevati višino odpravnine, ki je določena v kolektivni pogodbi ali v zakonu. ZDR-1 določa 
višino odpravnine kot delovnopravni minimum,68 kar pomeni, da mora delodajalec, v kolikor je v 
kolektivni pogodbi določena višja odpravnina kot v zakonu, delavcu izplačati odpravnino v višini, 
ki je določena v kolektivni pogodbi. Tako tudi v sodbi Vrhovnega sodišča z opr. št. VIII Ips 
328/2008 z dne 9. 2. 2009: »V četrtem odstavku 109. člena ZDR določena omejitev višine 
odpravnine ni določena kot zakonsko določeni maksimum, ki bi kot ius cogens preprečevala 
ugodnejšo ureditev s katerokoli kolektivno pogodbo« in v sodbi Višjega delovnega in socialnega 
sodišča z opr. št. Pdp 161/2005 z dne 16. 3. 2006: »Ker je odpravnina, določena v kolektivni 
pogodbi dejavnosti, za delavca ugodnejša, se skladno z 2. odstavkom 7. člena ZDR pri izračunu 
višine odpravnine uporabljajo določila kolektivne pogodbe.« 
 
4.3 VŠTEVANJE ZAPOSLITVE PRI PRAVNIH PREDNIKIH DELODAJALCA 
Za delo pri delodajalcu se šteje tudi delo pri njegovih pravnih prednikih.69 
 
Višina odmerjene dohodnine, kot izhaja iz drugega odstavka 108. člena ZDR-1, je vezana na 
delovno dobo pri zadnjem delodajalcu, vseeno pa je potrebno upoštevati tudi delovnopravno 
kontinuiteto, ki je opredeljena v 75. členu ZDR-1. V primeru spremembe delodajalca po 75. členu 
ZDR-1, preidejo pogodbene in druge pravice ter obveznosti iz delovnih razmerij, ki so jih imeli 
delavci na dan prenosa pri delodajalcu prenosniku, na delodajalca prevzemnika. V tretji odstavek 
108. člena ZDR-1 moramo zajeti vse položaje prenosa podjetja, ne glede na morebitno 
statusnopravno diskontinuiteto.70 V zvezi z vprašanji, povezanimi s pravicami delavcev, ni 
odločilna statusnopravna kontinuiteta delodajalca, temveč je potrebno upoštevati delovnopravno 
kontinuiteto, ki je opredeljena v 75. členu ZDR-1. Dejansko delovnopravno kontinuiteto 
delovnega razmerja je v sodbi z opr. št. Pdp 1235/2014 z dne 14. 5. 201571 opredelilo Višje delovno 
                                                          
68 Prav tam, str. 666. 
69 Tretji odstavek 108. člena ZDR-1.  
70 M. Šetinc Tekavc, Pravno nasledstvo v smislu 3. odstavka 109. člena ZDR, 2003, str. 15.  
71 Tožena stranka je začela opravljati isto dejavnost parketarstva z istimi delavci in istimi sredstvi, kot jo je prej 
opravljal družba A, d.o.o. Delavcu se za osnovo višine odpravnine upošteva seštevek delovne dobe pri obeh 
delodajalcih.  
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in socialno sodišče, ki je kot primere dejanske delovnopravne kontinuitete delovnega razmerja 
navedlo enako delo, delo na istem delovnem mestu, delo na isti lokaciji in delo z istimi sredstvi. 
Delavcu se kljub zaposlitvi pri različnih delodajalcih upošteva delovna doba pri vseh delodajalcih.  
 
Varstvo pravic delavcev v primeru spremembe delodajalca, ki je posledica prenosa podjetja ali 
dela podjetja, do sprejetja ZDR leta 2003, ni bilo urejeno. Institut prevzema delavcev na delo k 
drugemu delodajalcu, opredeljen v 15. členu ZTPDR in v 15. členu Splošne kolektivne pogodbe 
za gospodarske dejavnosti72, je urejal le sporazumni prevzem delavcev. Kontinuiteta zaposlitve ni 
temeljila na zakonu, temveč zgolj na sporazumu med delodajalcem prenosnikom in delodajalcem 
prevzemnikom.73 ZDR je tako celovito uredil vprašanje položaja delavcev pri spremembi 
delodajalca, pri tem pa se je opiral na Direktivo 77/187/EGS o zbliževanju zakonov držav članic 
glede varstva pravic delavcev v primeru prenosov podjetij, obratov ali delov obratov in direktivo 
98/50/ES, ki sta bili nadomeščeni z novo Direktivo 2001/23/ES o zbliževanju zakonov držav članic 
glede varstva podjetij ali obratov.  
 
Posledica prenosa podjetja je, da delodajalec prenosnik preneha biti nosilec pravic, obveznosti in 
odgovornosti v zvezi s podjetjem. Institut varstva delavcev v primeru spremembe delodajalca se 
ne nanaša na primere, kadar se identiteta družbe ohrani.74 V takšnem primeru nosilec pravic in 
obveznosti ostaja isti subjekt, zato vprašanja o varstvu delavcev ni potrebno urejati.75 
 
Iz tretjega odstavka 108. člena ZDR-1 ne izhaja, da mora iti za nepretrgano delovno dobo, zato je 
možen seštevek celotne delovne dobe pri delodajalcu in njegovih pravnih prednikih. Višje delovno 
in socialno sodišče je v sodbi z opr. št. Pdp 383/2018 z dne 4. 10. 2018 odločilo, da je pri 
upoštevanju obdobja za izračun odpravnine potrebno upoštevati celotno delovno dobo pri 
delodajalcu in pravnem predniku, tudi delovno dobo pred odpovedjo s strani delavke.76 Vrhovno 
sodišče Republike Slovenije je s sklepom z opr. št. VIII DoR 199/2018-6 z dne 4. 12. 2018 
dopustilo revizijo glede vprašanja, »ali je sodišče pri določitvi višine odpravnine pravilno 
uporabilo materialno pravo, ko je upoštevalo tudi delovno dobo, doseženo pri delodajalcu pred 
                                                          
72 Splošna kolektivna pogodba za gospodarske dejavnosti, Uradni list RS, št. 40/97, 5/98, 39/99 – 
ZMPUPR, 98/99, 98/99, 98/99, 98/99, 10/00, 10/00, 10/00, 31/00, 31/00, 54/00, 64/00, 64/00, 62/01, 45/02, 113/02, 
38/03 in 90/05. 
73 B. Kresal, K. Kresal Šoltes, D. Senčur Pesek, 2002, Zakon o delovnih razmerjih s komentarjem in stvarnim kazalom. 
str. 269. 
74 Na primer zgolj sprememba pravnoorganizacijske oblike gospodarske družbe. 
75 B. Kresal, K. Kresal Šoltes, D. Senčur Pesek, 2002, Zakon o delovnih razmerjih s komentarjem in stvarnim kazalom. 
str. 274.  
76 Tožeči stranki je dne 30. 6. 2020 prenehalo delovno razmerje pri toženi stranki zaradi odpovedi s strani tožeče 
stranke (delavke). Tožeča stranka se je nato dne 1. 10. 2006 zaposlila pri družbi L.F., d.o.o., ki se je v letu 2010 
pripojila k toženi stranki. Tožeča stranka je bila posledično prevzeta k toženi stranki. 
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vmesno prekinitvijo, do katere je prišlo po volji delavca.« Dne 10. 9. 2019 je Vrhovno sodišče 
Republike Slovenije v sodbi z opr. št. VIII Ips 9/2019 ugodilo reviziji in spremenilo sodbo sodišča 
druge stopnje tako, da je zavrnilo tožbeni zahtevek tožnice za izplačilo razlike v odpravnini.77 
Vrhovno sodišče se je sklicevalo na sodbo Vrhovnega sodišča z opr. št. VIII Ips 36/2005 z dne 22. 
3. 2005, iz katere izhaja stališče, da delavec v primeru da sam poda redno odpoved pogodbe o 
zaposlitvi, ni upravičen do odpravnine,78 zato se delovna doba pred takšnim prenehanjem ne more 
upoštevati pri določitvi osnove za višino odpravnine.  
 
4.4 OMEJITEV ZAKONSKO DOLOČENE MINIMALNE ODPRAVNINE 
Višina odpravnine ne sme presegati 10-kratnika osnove iz prvega odstavka tega člena, če v 
kolektivni pogodbi na ravni dejavnosti ni določeno drugače.79 
 
Četrti odstavek 108. člena ZDR-1 omejuje najvišje izplačilo odpravnine. V primeru, da je bil 
delavec do trenutka odpovedi pogodbe o zaposlitvi pri istem delodajalcu (oz. njegovih prednikih) 
zaposlen več kot 30 let, bo višina odpravnine enaka desetim mesečnim plačam, kar je manj, kot bi 
delavec prejel na podlagi drugega odstavka 108. člena ZDR-1. Omejitev višine odpravnine ni 
absolutna, saj zakon določa, da se lahko s kolektivno pogodbo na ravni dejavnosti določi drugače. 
Kot je že bilo omenjeno, drugi odstavek 9. člena ZDR-1 določa, da se lahko s pogodbo o zaposlitvi 
oz. s kolektivno pogodbo določijo pravice, ki so za delavca ugodnejše, kot jih določa ta zakon.  
 
V sodbi Vrhovnega sodišča Republike Slovenije z opr. št. VIII Ips 143/2006 z dne 6. 6. 2006,80 je 
sodišče zaključilo, da »ZDR ni določil najvišjih zneskov odpravnin, tako da je tudi glede višine 
odpravnine potrebno upoštevati določbo drugega odstavka 7. člena ZDR, da se s pogodbo o 
zaposlitvi oziroma s kolektivno pogodbo lahko določijo pravice, ki so za delavca ugodnejše, torej 
višja odpravnina.«  
 
                                                          
77 Tožnica je upravičena do odpravnine za obdobje med 1. 10. 2006 in 24. 11. 2017, ne pa tudi za obdobje med 1. 4. 
1985 in 30. 9. 2006.  
78 Enako tudi v primeru izredne odpovedi s strani delodajalca in redne odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz krivdnega 
razloga.  
79 Četrti odstavek 108. člena ZDR-1.  
80 Enako stališče tudi v sodbi Vrhovnega sodišča Republike Slovenije z opr. št. VIII Ips 84/2006 z dne 9. 5. 2006. 
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4.4.1 Določenost višje odpravnine v kolektivni pogodbi 
Na podlagi 25. člena Zakona o kolektivnih pogodbah so kolektivne pogodbe, ki so sklenjene za 
območje države, vpisane v evidenco kolektivnih pogodb pri Ministrstvu za delo, družino, socialne 
zadeve in enake možnosti. Preverila sem, kako je v kolektivnih pogodbah na ravni dejavnosti 
urejena pravica do odpravnine v primeru odpovedi iz poslovnega razloga.  
 
Prvi sklop kolektivnih pogodb sestavljajo kolektivne pogodbe na ravni dejavnosti, ki določajo višji 
delež osnove za izračun odpravnine, kot je določen v ZDR-1. Kolektivna pogodba za dejavnost 
vzgoje in izobraževanja v Republiki Sloveniji81 določa, da delavcu, ki mu preneha delovno 
razmerje zaradi nujnih operativnih razlogov,82 pripada odpravnina v višini 50 % njegove 
povprečne izplačane plače brez odtegljajev v zadnjih treh mesecih za vsako leto dela v 
vzgojnoizobraževalnih zavodih. Tudi v kolektivni pogodbi za dejavnost železniškega prometa83 je 
delodajalec dolžan delavcu v primeru prenehanja pogodbe o zaposlitvi iz poslovnih razlogov 
izplačati 50 % njegove povprečne mesečne plače. Vendar pa je tu izrecno določeno, da je 
delodajalec dolžan izplačati delavcu odpravnino višini 50 % njegove povprečne neto plače, kar pa 
se ne sklada z ugotovitvijo, da se osnova računa na podlagi bruto plače. V kolikor bi bil znesek 
odpravnine po 201. členu kolektivne pogodbe za dejavnost železniškega prometa nižji od 
zakonsko določene višine odpravnine, mora delodajalec izplačati delavcu odpravnino v višini, kot 
jo določa zakon. 
 
Drugi sklop sestavljajo kolektivne pogodbe na ravni dejavnosti, ki določajo, da se lahko 
maksimalna višina odpravnine, določena v 4. odstavku 108. člena ZDR-1, preseže. V štirinajstih 
kolektivnih pogodbah na ravni dejavnosti je namreč določeno, da odpravnina lahko presega 
maksimalni znesek odpravnine, ki je določen v četrtem odstavku 108. člena ZDR-1.  
 
                                                          
81 Kolektivna pogodba za dejavnost vzgoje in izobraževanja v Republiki Sloveniji, Uradni list RS, 
št. 52/94, 49/95, 34/96, 45/96 – popr., 51/98, 28/99, 39/99 – ZMPUPR, 39/00, 56/01, 64/01, 78/01 – 
popr., 56/02, 43/06 – ZKolP, 60/08, 79/11, 40/12, 46/13, 106/15, 8/16 – popr., 45/17, 46/17, 80/18 in 160/20. 
82 Kolektivna pogodba je bila sprejeta 29. 7. 1994. Izraz operativni razlog je bil s sprejemom ZDR leta 2002 
nadomeščen z izrazom poslovni razlog. A. Cvetko, 2004, Pogodba o zaposlitvi in podjetniška kolektivna pogodba, 
str. 245.  
83 Kolektivna pogodba za dejavnost železniškega prometa, Uradni list RS, št. 95/07 in 48/18. 
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V kolektivni pogodbi za dejavnost kovinskih materialov in livarn Slovenije84 je v 53. členu 
določeno, da lahko višina odpravnine v primeru redne odpovedi pogodbe o zaposlitvi presega 10-
kratnik osnove, če je tako dogovorjeno v podjetniški kolektivni pogodbi ali pogodbi o zaposlitvi.85  
 
Kolektivna pogodba gradbenih dejavnosti86 določa, da se delodajalec in delavec lahko dogovorita 
za odpravnino, ki presega 10 kratnik osnove, določene z zakonom, ki ureja delovna razmerja, 
vendar največ do višine zneska odpravnine, ki jo opredeljuje Uredba o davčni obravnavi povračil 
stroškov in drugih dohodkov87 (v nadaljevanju Uredba).88 Vendar pa Uredba ne določa višine 
zneska odpravnine ob odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga, zato lahko 
zaključimo, da višina odpravnine ob odpovedi iz poslovnega razloga ni omejena. Takšno stališče 
so potrdili tudi v pravni službi Gospodarske zbornice Slovenije in na Združenju delodajalcev 
Slovenije.  
 
Kolektivna pogodba za dejavnost poslovanja z nepremičninami89 in kolektivna pogodba za 
tekstilne, oblačilne, usnjarske in usnjarsko predelovalne dejavnosti90 določata, da je odpravnina 
delavca zaradi odpovedi pogodbe o zaposlitvi lahko višja od desetkratnika osnove, kot jo določa 
zakon, če je znesek odpravnine izračunan v skladu z zakonom. To pomeni, da so delavci, ki jim po 
izračunu iz drugega odstavka 108. člena pripada višja odpravnina od 10-kratnika osnove, 
upravičeni do odpravnine v tej višini, ne glede na omejitev iz četrtega odstavka 108. člena ZDR-
1.  
 
V zadnji, tretji sklop kolektivnih pogodb spadajo tiste kolektivne pogodbe na ravni dejavnosti, ki 
imajo v svojih določbah omejeno maksimalno višino odpravnine, vendar je ta višja od maksimalne 
višine odpravnine, določene v zakonu. V ta sklop spada Kolektivna pogodba dejavnosti bančništva 
Slovenije,91 ki v drugem odstavku 70. člena določa, da višina odpravnine ne sme presegati 14-
kratnika osnove iz prejšnjega odstavka tega člena. V prvem odstavku istega člena pa je določeno, 
da je osnova za izplačilo odpravnine v primeru odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnih 
                                                          
84 Kolektivna pogodba za dejavnost kovinskih materialov in livarn Slovenije, Uradni list RS, 
št. 78/14, 22/17, 84/18, 43/19 – popr. in 82/19. 
85 Enako v 55. členu določa tudi Kolektivna pogodba za kovinsko industrijo Slovenije, Uradni list RS, 
št. 6/15, 6/17, 66/17 in 82/18. 
86 Kolektivna pogodba gradbenih dejavnosti, Uradni list RS, št. 101/15, 80/17, 5/19 in 81/19. 
87 80. člen Kolektivne pogodbe gradbenih dejavnosti. 
88 Uredba o davčni obravnavi povračil stroškov in drugih dohodkov, Uradni list RS, št. 140/06, 76/08, 63/17 in 71/18. 
89 Kolektivna pogodba za dejavnost poslovanja z nepremičninami Uradni list RS, št. 67/16 in 46/19. 
90 Kolektivna pogodba za tekstilne, oblačilne, usnjarske in usnjarsko-predelovalne dejavnosti Slovenije, Uradni list 
RS, št. 18/14 in 24/14. 
91 Kolektivna pogodba dejavnosti bančništva Slovenije, (Uradni list RS, št. 5/11, 14/13, 4/14, 95/14, 46/16, 24/18 in 
46/20).   
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razlogov ali iz razloga nesposobnosti, 1/3 delavčeve povprečne plače, ki jo je prejel, ali bi jo 
prejel, če bi delal, za vsako leto dela pri delodajalcu.  
 
4.4.1.1 Izvotlitev pravice do kolektivnega pogajanja 
Tretja alineja tretjega odstavka 33. člena Zakona o zaposlovanju in zavarovanju za primer 
brezposelnosti92 je določala, da pravica do denarnega nadomestila miruje osebam, ki so zaradi 
odpovedi pogodbe o zaposlitvi prejele odpravnino, ki presega višino, določeno s predpisi o 
delovnih razmerjih, in sicer toliko mesecev, kolikor njihovih osnovnih mesečnih plač je z 
odpravnino presežena zakonsko predpisana višina.  
 
Ustavno sodišče je v odločbi U-I-159/07 z dne 10. 6. 2010 odločilo, da gre v tem primeru za 
izvotlitev ustavno varovane avtonomije kolektivnega pogajanja. Gre za enega izmed prvih 
primerov razveljavitve čezmernega posega zakonodajalca v avtonomijo kolektivnega pogajanja.93 
Ustavno sodišče je v obrazložitvi navedlo, da odpravnina zagotavlja odpuščenemu delavcu 
določeno socialno varnost ob prehodu v brezposelnost. Odpravnina v določenem obsegu lahko 
nadomesti tudi pravico do denarnega nadomestila iz obveznega zavarovanja za brezposelnost. 
Ustavno sodišče je ugotovilo izvotlitev pravice do sindikalne svobode iz 76. člena Ustave. S 
sankcijo mirovanja je namreč prizadevanje sindikatov, da se delavcem zagotovi višja odpravnina, 
brezpredmetno.  
 
Na področju davčne zakonodaje pa je določeno, da se kot neobdavčen prejemek iz delovnega 
razmerja šteje odpravnina le do višine desetih povprečnih plača zaposlenih v Sloveniji, medtem 
ko se višja odpravnina v delu zneska, ki presega tako določen davčni limit, šteje za obdavčljiv 
prejemek.94 Na eni strani zakonodajalec v delovni zakonodaji določa, da se višina odpravnine za 
delavca lahko določi ugodneje s kolektivno pogodbo, na drugi strani pa zakonodajalec to možnost 
omejuje z davčno zakonodajo.95 Sklepamo lahko, da bi Ustavno sodišče tudi v primeru presoje 
skladnosti 9. alineje prvega odstavka 44. člena ZDoh-2 s 76. členom Ustave ugotovilo izvotlitev 
pravice do sindikalne svobode, kot jo je v odločbi Ustavnega sodišča z opr. št. U-I-159/07 z dne 
10. 6. 2010.  
                                                          
92 Zakon o zaposlovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti (ZZZPB), Uradni list RS, št. 107/06 – uradno 
prečiščeno besedilo, 114/06 – ZUTPG, 59/07 – ZŠtip, 51/10 – odl. US, 80/10 – ZUTD in 95/14 – ZUJF-C. 
93 K. Kresal Šoltes, 2011, Vsebina kolektivne pogodbe, str .163.  
94 9. točka prvega odstavka 44. člena Zakona o dohodnini, ZDoh-2, Uradni list RS, št. 13/11 – uradno prečiščeno 
besedilo, 9/12 – odl. US, 24/12, 30/12, 40/12 – ZUJF, 75/12, 94/12, 52/13 – odl. US, 96/13, 29/14 – odl. 
US, 50/14, 23/15, 55/15, 63/16, 69/17, 21/19, 28/19 in 66/19. 
95 K. Kresal Šoltes, 2011, Vsebina kolektivne pogodbe, str .165. 
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4.5 ODPOVED PRAVICI DO ODPRAVNINE 
V postopku prisilne poravnave se delavec in delodajalec lahko pisno sporazumeta o načinu, obliki 
ali zmanjšanju višine odpravnine po prvem odstavku tega člena, če bi bil zaradi izplačila 
odpravnine ogrožen obstoj večjega števila delovnih mest pri delodajalcu.96  
 
Izjema, da se delavec lahko odpove pravici do odpravnine je možna le v postopku prisilne 
poravnave. Zakon določa, da se lahko delavec in delodajalec šele v postopku prisilne poravnave 
sporazumeta o načinu, obliki ali zmanjšanju višine odpravnine. To pomeni, da je sporazum, 
sklenjen pred postopkom prisilne poravnave, neveljaven. Določena je tudi zahteva po obličnosti 
sporazuma. Postopek prisilne poravnave pa ni edini pogoj za možnost veljavne odpovedi pravici 
do odpravnine. Zaradi izplačila odpravnine mora biti tudi ogrožen obstoj večjega števila delovnih 
mest pri delodajalcu. V kolikor zgornji pogoji niso izpolnjeni, se delavec ne more odpovedati 
odpravnini.  
 
Pravica delavcev do odpravnine v primeru prenehanja delovnega razmerja trajno presežnim 
delavcem je bila zagotovljena že v 36. f členu ZDR90. Izoblikovala se je sodna praksa, ki je 
dopuščala možnost odpovedi pravici do odpravnine z razlago, da odpravnina ni delavčeva 
neodtujljiva pravica.97 Sodišča so sporazume o odpovedi in znižanju višine odpravnine štela za 
veljavne, saj so veljavnost sporazumov presojala le z vidika obligacijskopravnih kriterijev.98 
Vendar pa stališče, da se delavec lahko odpove pravici do odpravnine ni sprejemljivo. Delovna 
zakonodaja določa minimum pravic delavcev, pogajanje je možno zgolj za določanje ugodnejših 
pravic za delavce.99 Omejitev avtonomije pogodbenih strank je določena v 9. členu ZDR-1, ki 
omogoča, da se nekatere zakonske določbe za delavca uredijo tudi manj ugodno. Vendar pa, kot 
že omenjeno, to ni mogoče pri institutu odpravnine iz 108. člena ZDR-1.  
 
                                                          
96 Peti odstavek 108. člena ZDR-1.  
97 Sodba Vrhovnega sodišča Republike Slovenije z opr. št. VIII Ips 273/2001 z dne 12. 11. 2002 in sodba Višjega 
delovnega in socialnega sodišča z opr. št. Pdp 497/95 z dne 22. 1. 1997: »Odpravnina po 36.f členu ZDR ni neodtujljiva 
pravica delavca, zato se ji delavec lahko pravno veljavno odpove.« 
98 Sodba Višjega delovnega in socialnega sodišča z opr. št. Pdp 1437/98 z dne 31. 8. 2000: »Odpoved pravici do 
odpravnine je dopustna, vendar mora biti podna kot jasna in nedvoumna izjava  volje, sicer nima pravnih učinkov« 
in sodba z opr. št. Pdp 1232/98 z dne 9. 9. 1999: »Delavec se lahko s pismeno izjavo odpove pravici do odpravnine…«.  
99 K. Kresal, Pravica do odpravnine v primeru odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnih razlogov, Delavci in 
delodajalci, 2005, str. 135.  
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4.5.1 Sodna praksa 
Ustavno sodišče je v sodbi št. Up-63/2003-19 z dne 27. 1. 2005 odločilo, da se delavec odpravnini, 
razen v primeru, ki je določen v petem odstavku 108. člena ZDR-1, ne more odpovedati. Po ustavni 
odločbi št. Up-63/2003-19 z dne 27. 1. 2005 so sodišča v primerih, ko je prišlo do spora glede 
možnosti odpovedi pravici do odpravnine, upoštevala navedeno sodno odločbo.  
 
4.5.1.1 Odločba US RS100 z opr. št. Up-63/2003-19 z dne 27. 1. 2005 
Ustavno sodišče v sodbi št. Up-63/2003-19 z dne 27. 1. 2005 odločilo, da se delavec odpravnini, 
razen v primeru, ki je določen v petem odstavku 108. člena ZDR-1, ne more odpovedati, čeprav 
zakon izrecno ne določa, da se delavec odpravnini ne more odpovedati.101 Delovno pravo 
nadgrajuje obligacijskopravno ureditev pogodb, saj ureja razmerje odvisnega dela. Prav zaradi 
tega je potrebno obligacijskopravne institute uporabljati v skladu s smislom delovnega prava.102 
Zakonodajalec je z zakonom predpisal odpravnino kot dolžnost delodajalca s samim zakonom, 
možnost odpovedi pravici do odpravnine pa bi tako nasprotovala namenu te določbe. Odpravnina 
s svojo dvojno funkcijo odpuščenemu delavcu olajša prehod v brezposelnost, obenem pa pomeni 
odmeno za dotedanje delo. Zakonodajalec je z zahtevo po izplačilu odpravnine porazdelil bremena 
v zvezi s presežnimi delavci med delavce, delodajalce in državo, hkrati pa je omejil delodajalčevo 
svobodo pri odpuščanju delavcev. V primeru, da delodajalec ob podaji odpovedi iz poslovnega 
razloga delavcu ne bi bil dolžan izplačati odpravnine, bi odpoved podal hitreje in pogosteje, s tem 
pa bi povzročil breme za družbo, saj bi več delavcev prejemalo nadomestilo za brezposelnost. 
Nemožnost odpovedi pravici do odpravnine izhaja iz namena ureditve instituta odpravnine in z 
Ustavo določene pravice do socialne varnosti in pravice do varstva dela.103 Iz navedenih ustavnih 
določb izhaja tudi, da je potrebno ob morebitni nejasni ali nedodelani pravni ureditvi interpretirati 
določbo o pravici do odpravnine v korist delavca.104 
 
4.5.1.2 Sodba VDSS105 z opr. št. Pdp 326/2014 z dne 5. 6. 2014 
Delavcu je bila dne 26. 11. 2010 podana odpoved pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga. 
Istega dne sta delavec in delodajalec sklenila sporazum, v katerem se je delavec odpovedal 
                                                          
100 Ustavno sodišče Republike Slovenije. 
101 Odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije z opr. št. Up-63/2003-19 z dne 27. 1. 2020, točka 9. 
102 Odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije z opr. št. Up-63/2003-19 z dne 27. 1. 2020, točka 8. 
103 Odločba Ustavnega sodišča Republike Slovenije z opr. št. Up-63/2003-19 z dne 27. 1. 2020, točka 10. 
104 N. Kavčnik Scortegagna, 2015, Zakonita odpoved pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga, str. 92.  
105 Višje delovno in socialno sodišče. 
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odpravnini. Sodišče prve stopnje je izvajalo dokazni postopek in ugotavljalo, ali se je tožnik 
zavedal, čemu se z dogovorom odpoveduje. Pri tem je sodišče prve stopnje, kot je ugotovilo Višje 
delovno in socialno sodišče, spregledalo, da je dogovor o odpovedi odpravnini v primeru odpovedi 
pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga ničen. Višje delovno in socialno sodišče se je pri svoji 
argumentaciji oprlo na sodbo Ustavnega sodišča Republike Slovenije z opr. št. Up-63/2003-19 z 
dne 27. 1. 2005. Delodajalec, ki delavcu odpove pogodbo o zaposlitvi iz poslovnega razloga, mora 
delavcu izplačati odpravnino in se tej dolžnosti ne more izogniti.  
 
4.5.1.3 Sodba VDSS z opr. št. Pdp 409/2014 z dne 11. 9. 2014 
Delodajalec je delavcu dne 1. 7. 2010 odpovedal pogodbo o zaposlitvi iz poslovnega razloga. Dne 
31. 8. 2010 sta delavec in delodajalec podpisala sporazum, s katerim sta se dogovorila o skrajšanju 
odpovednega roka, denarnem povračilu in ostalih pravicah ter obveznostih podpisnikov 
sporazuma. V sporazumu sta se stranki dogovorili, da se izplačilo odpravnine odloži in bo 
izplačano delavcu v času od 31. 3. 2011 do 30. 4. 2011, vendar le v primeru, če se bo nesporno 
ugotovilo, da delavec z delom ni subjektivno odgovoren za nastale razmere v podjetju.  
 
Tudi v tej sodbi se je sodišče oprlo na odločbo Ustavnega sodišče Republike Slovenije Up-
63/2003-19 z dne 27. 1. 2005 in potrdilo, da se delavec ne more odpovedati niti pravici niti 
izplačilu odpravnine, zato ugovor tožene stranke, da ni dolžna izplačati odpravnine, ker je izplačilo 
odpravnine vezano na pogoj, ni pravno upošteven.  
 
Sodišče je v svoji odločitvi dopustilo možnost dogovora o odložitvi izplačila odpravnine, ne pa 
tudi vezanosti izplačila na pogoj, da se izplačilo izvede le v primeru, da delavec s svojim preteklim 
delom ni subjektivno odgovoren za nastalo situacijo podjetja.  
 
4.5.1.4 Sodba VDSS z opr. št. Pdp 389/2016 z dne 14. 7. 2016 
Tožena stranka je tožniku podala odpoved pogodbe o zaposlitvi dne 9. 12. 2013. Tožnik je dne 1. 
3. 2014 podal enostransko izjavo, da se odpoveduje delu odpravnine. Sodišče prve stopnje je 
odločilo, da je izjava, ki jo je podal tožnik nična in da mora tožena stranka tožniku izplačati 
odpravnino. Višje delovno in socialno sodišče je potrdilo sodbo sodišča prve stopnje ter se 
opredelilo do zmotnega stališča pritožbe. Tožena stranka je namreč v pritožbi navajala, da je 
potrebno razlikovati med tem, kdaj se delavec odpove odpravnini. Višje delovno in socialno 
sodišče je v obrazložitvi navedlo, da je zmotno stališče tožene stranke, da se delavec lahko odpove 
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pravici do odpravnine, ko je to pravico že pridobil (tožena stranka to veže na čas po vročitvi 
odpovedi), saj za takšno razlikovanje ni pravne podlage.  
 
Delavec se pravici do odpravnine ne more odpovedati le v delu, kot je določena s 108. členom 
ZDR-1. V kolikor je višina odpravnine s kolektivno pogodbo na ravni dejavnosti določena višje, 
se delavec, ki mu je bila podana odpoved iz poslovnega razloga ali razloga nesposobnosti, lahko 
odpove odpravnini v znesku, ki presega minimalni zakonsko določeni znesek odpravnine.  
 
4.5.1.5 Sodba VDSS z opr. št. Pdp 262/2015 z dne 27. 8. 2015 
Tožnik je dne 23. 11. 2011 podpisal soglasje o izplačilu nižje odpravnine, s katerim se je delno 
odpovedal razliki v odpravnini med zneskom, določenim s 109. členom ZDR106 in zneskom, 
določenim z 20. členom kolektivne pogodbe. Pritožnik se v pritožbi sklicuje na sodbo Ustavnega 
sodišča Republike Slovenije z opr. št. Up-63/2003-19 z dne 27. 1. 2005, vendar Višje delovno in 
socialno sodišče ugotavlja, da iz te ustavne odločbe izhaja, da se delavec ne more odpovedati zgolj 
zakonsko določenemu minimumu pravic. Delavčeve pravice, da se ne more odpovedati pravici do 
odpravnine, pa ni mogoče širiti na višino odpravnine, ki je določena s kolektivno pogodbo tožene 
stranke.  
 
4.5.1.6 Sodba VDSS z opr. št. Pdp 371/2016 z dne 29. 6. 2016 
Tožencu je bila dne 1. 8. 2014 podana odpoved pogodbe o zaposlitvi iz razloga nesposobnosti. 
Tožeča stranka se je s sporazumom z istega dne odpovedala delu odpravnine. Dne 3. 6. 2014 je bil 
nad toženo stranko začet postopek prisilne poravnave. Stranki se na podlagi petega odstavka 108. 
člena ZDR-1 lahko sporazumeta o znižanju odpravnine, če bi bil zaradi izplačila odpravnine 
ogrožen obstoj večjega števila delovnih mest pri delodajalcu. V sporazumu ni omenjeno, da se 
tožeča stranka odpoveduje delu odpravnine zato, ker bi bil zaradi izplačila odpravnine ogrožen 
obstoj večjega števila delovnih mest pri delodajalcu, prav tako tožena stranka ni uspela izkazati 
obstoja tega pogoja. Ker tožena stranka tega pogoja ni dokazala, peti odstavek 108. člena ZDR-1 
ne more predstavljati pravne podlage za sklenitev sporazuma o odpovedi delu odpravnine. Takšen 
sporazum je ničen.  
                                                          
106 108. člen ZDR-1. 
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4.6 IZPLAČILO ODPRAVNINE 
Če ni s kolektivno pogodbo na ravni dejavnosti določeno drugače, mora delodajalec izplačati 
delavcu odpravnino ob prenehanju pogodbe o zaposlitvi.107 
 
Prej veljavni ZDR te določbe ni poznal, dodana je bila šele z ZDR-1.  Delodajalec mora tako 
delavcu odpravnino izplačati na zadnji dan zaposlitve delavca. Iz pregleda kolektivnih pogodb na 
ravni dejavnosti je razvidno, da pet kolektivnih pogodb določa, da mora biti odpravnina izplačana 
najkasneje ob izplačilu zadnje plače108 in ne ob prenehanju pogodbe o zaposlitvi. Strinjam se z 
mnenjem M. Šerceja in N. Scortegagna Kavčnik, da bi bila bolj smiselna ureditev, na podlagi 
katere bi delavec odpravnino prejel ob izplačilu zadnje plače, saj bi to znižalo administrativne 
stroške,109 prav tako pa bi se takšna ureditev bolj skladala z ureditvijo, kot je določena v omenjenih 
kolektivnih pogodbah.  
 
  
                                                          
107 Šesti odstavek 108. člena ZDR-1. 
108 Kolektivna pogodba dejavnosti trgovine, kolektivna pogodba gradbenih dejavnosti, kolektivna pogodba dejavnosti 
gostinstva in turizma, kolektivna pogodba dejavnosti kovinskih materialov in livarn Slovenije, kolektivna pogodba za 
tekstilne, oblačilne in usnjarske dejavnosti in druge, kolektivna pogodba za dejavnosti pridobivanja in predelave 
nekovinskih rudnin Slovenije.  
109 M. Šercer, N. Scortegagna Kavčnik, 2017, Odpoved pogodbe o zaposlitvi, Ljubljana, str. 127.  
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5. ODPOVED POGODBE O ZAPOSLITVI S PONUDBO NOVE POGODBE 
5.1 ODPOVED POGODBE O ZAPOSLITVI S PONUDBO NOVE POGODBE O 
ZAPOSLITVI PRI ISTEM DELODAJALCU 
Ob odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga (ali razloga nesposobnosti) lahko 
delodajalec delavcu istočasno ponudi sklenitev nove pogodbe o zaposlitvi. Delavec, ki sprejme 
ponudbo delodajalca za ustrezno zaposlitev za nedoločen čas, po tretjem odstavku 91. člena ZDR-
1, nima pravice do odpravnine.110 Izplačana odpravnina ublaži izgubo kontinuiranega izplačila 
plače za delavca in predstavlja prvi dohodek delavca, ko ta ostane brez zaposlitve. V primeru 
sklenitve nove, ustrezne pogodbe o zaposlitvi, izplačilo odpravnine tako ni potrebno, saj delavec 
še vedno kontinuirano prejema plačo.  
 
Delodajalec mora v primeru odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga ter istočasni 
ponudbi za sklenitev nove pogodbe o zaposlitvi upoštevati vse določbe, ki se nanašajo na redno 
odpoved pogodbe o zaposlitvi.111 V nasprotnem primeru bi lahko prišlo do zlorabe s strani 
delodajalcev, saj bi obšli varstveno ureditev v zvezi z odpovedjo, v kolikor bi delavcu ponudili 
novo pogodbo o zaposlitvi.112 
 
Delodajalec se lahko razbremeni plačila odpravnine le v primeru, ko delavcu ob odpovedi pogodbe 
o zaposlitvi istočasno ponudi sklenitev nove pogodbe o zaposlitvi za ustrezno zaposlitev za 
nedoločen čas. Ustrezna zaposlitev je tista zaposlitev, za katero se zahteva enaka vrsta in raven 
izobrazbe, kot se je zahtevala za opravljanje dela, za katero je imel delavec sklenjeno prejšnjo 
pogodbo o zaposlitvi, za delovni čas, kot je bil dogovorjen po prejšnji pogodbi o zaposlitvi, ter 
kraj opravljanja ni oddaljen več kot tri ure vožnje v obe smeri z javnim prevoznim sredstvom ali 
organiziranim prevozom delodajalca od kraja bivanja delavca.113  
 
                                                          
110 Tako je določal že tretji 36. f člen ZDR-1: Organizacija oziroma delodajalec ni dolžna izplačati odpravnine 
delavcu, kateremu v okviru programa razreševanja presežkov delavcev zagotovi ustrezno zaposlitev v drugi 
organizaciji oziroma pri delodajalcu ali dokupi delovno dobo. Na 3. odstavek 36. f člena ZDR90 se sklicuje tudi 
Vrhovno sodišče Republike Slovenije v sodbi VIII Ips 308/20002 z dne 4. 11. 20203: V okviru programa 
prestrukturirana je bila tožniku zagotovljena ustrezna zaposlitev v družbi K d.o.o., zato mu tožena stranka v skladu s 
3. odstavkom 36. f člena ZDR ob prenehanju delovnega razmerja pri toženi stranki ni dolžna izplačati odpravnine.  
111 Prvi odstavek 91. člena ZDR-1. 
112 M. Kirn, Odpoved v okviru reorganizacije s ponudbo nove pogodbe o zaposlitvi 2013, str. 1346.  
113 Peti odstavek 91. člena ZDR-1.  
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Pogoji morajo biti izpolnjeni kumulativno. Zadošča, da se za neustrezno zaposlitev šteje ponujena 
zaposlitev, pri kateri eden izmed pogojev, določenih v petem odstavku 91. člena ZDR-1, ni 
izpolnjen.114 
 
5.1.1 Pravne posledice sprejema ali nesprejema ponudbe nove pogodbe o zaposlitvi 
Delodajalec lahko delavcu ob odpovedi pogodbe o zaposlitvi ponudi novo pogodbo. Ali bo delavec 
sploh upravičen do odpravnine in kolikšen del odpravnine bo delavcu pripadel, je odvisno od tega, 
ali delodajalec delavcu ponudi novo pogodbo o zaposlitvi za ustrezno ali za neustrezno delo, in od 
tega, ali delavec sprejme ponudbo delodajalca. 
 
Delavec, ki sprejme ponudbo delodajalca za ustrezno zaposlitev za nedoločen čas, mora skleniti 
novo pogodbo o zaposlitvi v roku 15 dni od prejema pisne ponudbe.115 Delavec, ki sprejme 
ponudbo, ohrani pravico do pravnega varstva pred pristojnim sodiščem kot v drugih primerih redne 
odpovedi pogodbe o zaposlitvi,116 izgubi pa pravico do odpravnine.117 
 
Zaposlitev je ustrezna, če izpolnjuje pogoje, ki so navedeni v petem odstavku 91. člena ZDR-1.  
Zaposlitev pa je lahko ustrezna tudi v primeru, ko je delavcu ponujena zaposlitev, ki izpolnjuje 
pogoje, navedene v 91. členu ZDR-1, čeprav je plača v ponujeni pogodbi o zaposlitvi (bistveno) 
nižja.118 Delavec v primeru sprejetja ustrezne zaposlitve ni upravičen do izplačila (sorazmernega 
dela) odpravnine tudi v primeru, ko je v novi pogodbi o zaposlitvi določena (bistveno) nižja plača 
kot v prejšnji pogodbi o zaposlitvi.119 Delavec, ki mu je podana odpoved o zaposlitvi iz poslovnega 
razloga in sprejme ustrezno zaposlitev, bi moral ohraniti pravico do odpravnine v primeru, ko je 
plača po novi pogodbi o zaposlitvi nižja od prejšnje plače, saj je namen odpravnine med drugim 
tudi olajšati ekonomsko izgubo.120  
 
                                                          
114 Sodba Vrhovnega sodišče Republike Slovenije z opr. št. VIII Ips 251/2016 z dne 7. 3. 2017.  
115 Drugi odstavek 91. člena ZDR-1 . 
116 V ZDR je bilo določeno, da delavec obdrži pravico izpodbijati pred pristojnim sodiščem utemeljenost odpovednega 
razloga. Tako tudi Sodba in sklep Vrhovnega sodišča z opr. št. VIII Ips 198/2015 in VIII Ips 271/2015 z dne 21. 6. 
2016: »Če delavec, ki mu je odpovedana pogodba o zaposlitvi, sprejme ponudbo za sklenitev nove pogodbe, je obseg 
varstva omejen in zajema zgolj presojo utemeljenosti odpovednega razloga. Gre za ustaljeno sodno prakso na podlagi 
prej veljavnega ZDR, ki je bila glede na tedaj veljavne zakonske določbe pravilna«. 
117 Tretji odstavek 92. člena ZDR-1. 
118 B. Kresal, v: I. Bečan in dr., 2019, Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1): s komentarjem, str. 570. 
119 Sodba Vrhovnega sodišča Republike Slovenije z opr. št. III Ips 74/2011 z dne 21. 2. 2012: »Glede opredelitve 
ustrezne zaposlitev v zvezi s ponudbo nove pogodbe za drugo ustrezno zaposlitev ZDR torej kriterija enakosti ali 
primerljivosti plače v okviru nove zaposlitve ne določa.« 
120 V kolektivnih pogodbah so delovna mesta razvrščena v tarifne razrede glede na zahtevano strokovno izobrazbo. V 
tarifni prilogi kolektivne pogodbe je za vsak tarifni razred določena najnižja osnovna bruto plača, kar predstavlja 
varovalo pred bistvenim znižanjem plače ob sprejemu nove pogodbe o zaposlitvi za ustrezno delo.  
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Če delavec sprejme novo zaposlitev za neustrezno zaposlitev, ima pravico do sorazmernega dela 
odpravnine v višini, ki jo dogovori z delodajalcem.121 Zakon ne določa kriterijev za določitev 
sorazmernega dela odpravnine, temveč napotuje na sklenitev dogovora med delavcem in 
delodajalcem. Če ne pride do dogovora med delavcem in delodajalcem, gre pri vprašanju o višini 
sorazmernega dela odpravnine za pravni standard, ki ga mora glede na okoliščine posameznega 
primera zapolniti sodna praksa.122 Pri odmeri deleža odpravnine, ki pripada delavcu v primeru 
sprejetja ponudbe za sklenitev nove pogodbe o zaposlitvi za neustrezno zaposlitev, je potrebno 
upoštevati spremembo nove zaposlitve in spremembo pogojev, pod katerimi se opravlja delo. 
Potrebno je primerjati položaj delavca pred spremembo in po njej.123 Eden izmed kriterijev, ki jih 
je pri višini odpravnine potrebno upoštevati, je tudi sprememba v višini plače.124 V kolikor se plača 
delavcu z novo pogodbo o zaposlitvi ni znižala, ne pomeni, da delavec ni upravičen do 
sorazmernega dela odpravnine, saj višina plače ni kriterij, po katerem bi se presojala ustreznost 
zaposlitve. Višina plače se upošteva le pri odmeri sorazmernega dela odpravnine.125 
 
Če delavec ne sprejme ponudbe delodajalca za sklenitev nove pogodbe o zaposlitvi, pride do 
prenehanja pogodbe o zaposlitvi. 
 
V kolikor delavec ne sprejme ponudbe nove pogodbe o zaposlitvi za ustrezno zaposlitev za 
nedoločen čas, nima pravice do odpravnine.126 Delavec v primeru zavrnitve ponudbe nove 
pogodbe o zaposlitvi za ustrezno zaposlitev ne more uveljaviti pravice do denarnega nadomestila 
za brezposelnost po predpisih o urejanju trga.127 
 
V primeru, da je delavcu ponujena nova pogodba o zaposlitvi za neustrezno zaposlitev128 in je 
delavec ne sprejme, ohrani pravico do odpravnine.129 
 
                                                          
121 6. odstavek 91. člena ZDR-1. 
122 8. točka sodbe Vrhovnega sodišča Republike Slovenije z opr. št. VIII Ips 247/2015 z dne 8. 12. 2015.   
123 B. Kresal, v: I. Bečan in dr., 2008, Zakon o delovnih razmerjih (ZDR) s komentarjem, str. 443.  
124 9. točka sodbe Vrhovnega sodišča Republike Slovenije z opr. št. VIII Ips 247/2015 z dne 8. 12. 2015: »Tožnikova 
plača se je s sprejemom neustrezne zaposlitve znižala iz 3.008,64 EUR bruto na 785,27 EUR bruto. Sodišče je odločilo, 
da je tožnik upravičen do sorazmernega deleža odpravnine v višini 2/3 odpravnine, ki bi jo tožnik prejel, če bi mu bila 
podana odpoved pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga brez ponudbe nove pogodbe o zaposlitvi.« 
125 Sodba Višjega delovnega in socialnega sodišča z opr. št. Pdp 1182/2010 z dne 17. 11. 2010. 
126 Tretji odstavek 91. člena ZDR-1.  
127 B. Kresal, v: I. Bečan in dr., 2019, Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1): s komentarjem, str. 569.  
128 Neustrezna zaposlitev je tudi zaposlitev, ki izpolnjuje vse kriterije iz petega odstavka 108. člena ZDR-1, vendar ne 
gre za zaposlitev za nedoločen čas.  
129 B. Kresal, v: I. Bečan in dr., 2008, Zakon o delovnih razmerjih (ZDR) s komentarjem, str. 437. 
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5.2 ODPOVED S PONUDBO NOVE POGODBE O ZAPOSLITVI PRI DRUGEM 
DELODAJALCU 
Institut odpovedi s ponudbo nove pogodbe o zaposlitvi pri drugem delodajalcu je bil v delovno 
zakonodajo dodan z novelo ZDR-A.130 Namen instituta je izboljšanje možnosti delavca za 
ohranitev zaposlitve v primeru odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga ali razloga 
nesposobnosti. Prav tako se s tem institutom razbremeni delodajalca za plačilo odpravnine. Sodna 
praksa je takšno stališče oblikovala že pred sprejetjem novele ZDR-A.131 
 
Vrhovno sodišče je že leta 2006 v sodbi z opr. št. VIII Ips 88/2006 z dne 25. 4. 2006 sprejelo 
odločitev, da »delodajalcu ni potrebno izplačati odpravnine, v kolikor zagotovi delavcu možnost 
sklenitve pogodbe o zaposlitvi na ustreznih delih pri drugem delodajalcu, s tem da se pravice 
delavca, ki so odvisne od delovne dobe pri delodajalcu priznavajo, kot da delovna doba ne bi bila 
prekinjena in delavec z drugim delodajalcem sklene pogodbo o zaposlitvi pod temi pogoji.« Ob 
morebitni odpovedi nove pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga ali razloga nesposobnosti bo 
delodajalec upošteval delovno dobo delavca tudi pri prejšnjem delodajalcu, kar izenačuje položaj 
delavca, ki mu je delodajalec ob odpovedi pogodbe o zaposlitvi zagotovil možnost sklenitve 
pogodbe o zaposlitvi pri drugem delodajalcu, z delavcem, ki mu je bila ob odpovedi ponujena 
sklenitev nove pogodbe o zaposlitev pri istem delodajalcu. V nasprotnem primeru bi bil delavec 
ob morebitni odpovedi nove pogodbe o zaposlitvi upravičen do dvakratne odpravnine glede na 
delovno dobo pri prvem delodajalcu.132 
 
Delodajalec se lahko razbremeni plačila odpravnine le v primeru, ko je delodajalec ali zavod za 
zaposlovanje v času odpovednega roka, delavcu, ki mu je bila odpovedana pogodba o zaposlitvi, 
ponudil novo ustrezno zaposlitev za nedoločen čas. Drugi delodajalec se mora zavezati, da bo 
glede minimalnega odpovednega roka in pravice do odpravnine upošteval delovno dobo pri obeh 
delodajalcih.133  
 
V kolikor delavec ne sprejme ponudbe in ne sklene pogodbe o zaposlitvi z drugim delodajalcem, 
mu mora delodajalec, ki je delavcu podal odpoved pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga ali 
razloga nesposobnosti, izplačati odpravnino po 108. členu ZDR-1. Določba prvega odstavka 92. 
                                                          
130 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o delovnih razmerjih (ZDR-A), Uradni list RS, št. 103/07 z dne 13. 
11. 2007. 
131 B. Kresal, v: I. Bečan in dr., 2008, Zakon o delovnih razmerjih (ZDR) s komentarjem, str. 446.  
132 Podobno tudi Vrhovno sodišče Republike Slovenije v sklepu z opr. št. VIII Ips 212/2006 z dne 21. 11. 2006 in v 
sklepu z opr. št. VIII Ips 219/2006 z dne 24. 10. 2006.  
133 Prvi odstavek 92. člena ZDR-1.  
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člena ZDR-1 daje delavcu pravico, da se sam odloči, ali bo sklenil pogodbo o zaposlitvi pri drugem 
delodajalcu. Odklonitev ponujene pogodbe o zaposlitvi ne pomeni izgube pravice do odpravnine 
po 108. členu ZDR-1.134 
 
Razlike med odpovedjo pogodbe o zaposlitvi s ponudbo nove pri istem delodajalcu in pri drugem 
delodajalcu so sledeče: 
i. delavcu lahko delo pri drugem delodajalcu ponudi tako delodajalec, ki je delavcu podal 
odpoved pogodbe o zaposlitvi, kot tudi zavod  za zaposlovanje;  
ii. ponudba nove pogodbe o zaposlitvi pri drugem delodajalcu je lahko dana v času trajanja 
odpovednega roka in ne nujno istočasno z odpovedjo; 
iii. delavec mora sprejeti ponudbo za sklenitev pogodbe za nedoločen čas.135 
 
Instituta odpovedi s ponudbo nove pogodbe, ki je urejen v 91. členu ZDR-1, in instituta odpovedi 
s ponudbo nove pogodbe o zaposlitvi pri drugem delodajalcu, ki je urejen v 92. členu ZDR-1,  ni 
mogoče enačiti. V primeru ko delodajalec (ali zavod za zaposlovanje) ponudi delavcu novo 
pogodbo o zaposlitvi pri drugem delodajalcu, se lahko razbremeni plačila odpravnine le v primeru, 
ko delavec sprejme ponujeno ustrezno zaposlitev za nedoločen čas, hkrati pa se drugi delodajalec 
zaveže, da bo glede minimalnega odpovednega roka in pravice do odpravnine upošteval delovno 
dobo delavca pri obeh delodajalcih.136 
 
92. člen ZDR-1 ne določa višine odpravnine v primeru, ko delavec pri drugem delodajalcu sprejme 
neustrezno zaposlitev. Pravila o sorazmerni odpravnini iz šestega odstavka 91. člena ZDR-1 tu ne 
pridejo v poštev. V primeru, da delavec sklene pogodbo o zaposlitvi za neustrezno zaposlitev z 
drugim delodajalcem, ohrani pravico do celotne odpravnine.137 
 
Drugi odstavek 92. člena ZDR-1 ureja solidarno odgovornost delodajalca, ki je odpovedal 
pogodbo o zaposlitvi delavcu. Delodajalec, ki je pretežni lastnik družbe,138 v kateri je ponudil 
delavcu novo ustrezno zaposlitev, delavcu solidarno odgovarja za preneseno pravico do 
                                                          
134 Tako sodba Višjega delovnega in socialnega sodišča z opr. št. Pdp 702/2016 z dne 19. 1. 2017, podobno tudi sodba 
z opr. št. Pdp 206/2009 z dne 14. 8. 2009: »Ker (tožeča stranka) ponudbe ni sprejela, je vprašanje ustreznosti nove 
zaposlitve nebistveno, saj je delavec upravičen brez posledic odkloniti tako ustrezno kot neustrezno zaposlitev pri 
drugem delodajalcu. Gre za drugačno ureditev kot če delavec odkloni ustrezno zaposlitev pri istem delodajalcu. Z 
odklonitvijo zaposlitve pri drugem delodajalcu tudi ne izgubi pravice do odpravnine.« 
135 B. Kresal, v: I. Bečan in dr., 2019, Komentar Zakona o delovnih razmerjih, str. 576.  
136 Sodba Višjega delovnega in socialnega sodišča z opr. št. Pdp 123/2013 z dne 14. 2. 2013. 
137 B. Kresal, Aktualna vprašanja prenehanja pogodbe o zaposlitvi po noveli ZDR-A, 2008, str. 1223.  
138 Pojem »pretežni lastnik« je opredeljen v petem odstavku 75. člena ZDR-1. 
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odpravnine (in ostale terjatve, nastale pri novem delodajalcu), če do prenehanja pogodbe o 
zaposlitvi pride v roku dveh let od sklenitve pogodbe o zaposlitvi pri novem delodajalcu.  
V kolikor delodajalec, ki je odpovedal pogodbo o zaposlitvi delavcu, ni pretežni lastnik družbe, 
pri kateri se delavec zaposli, pa je subsidiarno odgovoren za terjatve delavca.139 Namen drugega 
in tretjega ostavka 92. člena je preprečevanje zlorabe instituta odpovedi s ponudbo nove pogodbe 
o zaposlitvi pri drugem delodajalcu.140 
  
                                                          
139 Tretji odstavek 92. člena ZDR-1.  
140 B. Kresal, v: I. Bečan in dr., 2019, Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1): s komentarjem, str. 576.  
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6. PRAVICA DO ODPRAVNINE V POSTOPKIH ZARADI INSOLVENTNOSTI IN 
POSTOPKU PRISILNE LIKVIDACIJE 
Delavci, ki jim je odpovedana pogodba o zaposlitvi v stečajnem postopku, postopku prisilne 
likvidacije ali v primeru potrjene prisilne poravnave, imajo pravico do odpravnine po 108. členu 
ZDR-1.141 
 
Določba je bila prvič zapisana v ZDR.142 Iz določbe je jasno razvidno, da delavcem, ki jim je 
prenehalo delovno razmerje zaradi insolventnosti delodajalca, pripada odpravnina. Sodišča so 
sicer pravico do odpravnine delavcem, ki jim je delovno razmerje prenehalo zaradi insolventnosti 
delodajalca, zagotavljala še pred sprejemom ZDR. Podlago za to so našla v 19. členu Zakona o 
jamstvenem in preživninskem skladu Republike Slovenije,143 ki je določal, da so pravice po tem 
zakonu pravice do izplačila odpravnine, v višini in pod pogoji, kot jih za presežne delavce določajo 
predpisi, ki urejajo delovna razmerja.144  
 
Pravica delavcev do odpravnine, ki jim je bila odpovedana pogodba o zaposlitvi v stečajnem 
postopku, postopku prisilne likvidacije ali v primeru potrjene prisilne poravnave, delavcem 
pripada že po 108. členu ZDR-1, saj gre v teh primerih za odpoved iz poslovnega razloga.145 Ker 
se je želel zakonodajalec izogniti dvomu, ali delavcem pripada odpravnina tudi v primeru odpovedi 
pogodbe o zaposlitvi v stečajnem postopku, postopku prisilne likvidacije in v primeru potrjene 
prisilne poravnave, je delodajalec v zakonu izrecno zapisal to pravico, čeprav je posebna določba 
nepotrebna.146 
 
Višina odpravnine se lahko tudi za delavce, ki jim je odpovedana pogodba o zaposlitvi v postopku 
zaradi insolventnosti ali v postopku prisilne likvidacije, določi ugodneje, kot določa četrti odstavek 
108. člena ZDR-1.147 Vrhovno sodišče s sklepom z opr. št. VIII DoR 52/2020-7 dne 22. 4. 2020 
dopustilo revizijo glede vprašanja, ali določba 106. člena ZDR-1 kogentno predpisuje odpravnino 
ob odpovedi pogodbe o zaposlitvi v višini, kot je določena v četrtem odstavku 108. člena ZDR-1 
ali dopušča veljavnost za delavca ugodnejšega dogovora. Vrhovno sodišče je revizijo v sodbi z 
                                                          
141 106. člen ZDR-1.  
142 107. člen ZDR (2002): Delavci, ki jim je odpovedana pogodba o zaposlitvi v stečajnem postopku, postopku prisilne 
likvidacijo, ki jo izvede sodišče, ali v primeru, potrjene prisilne poravnave, imajo pravico do odpravnine po 109. členu 
tega zakona.  
143 Zakon o Jamstvenem skladu Republike Slovenije, ZJSRS, Uradni list RS, št. 25/97 z dne 9. 5. 1997. 
144 N. Belopavlovič in dr., 2003, Zakon o delovnih razmerjih s komentarjem, str. 420.  
145 P. Rataj, Odpoved pogodbe o zaposlitvi, 2017, str. 36. 
146 B. Kresal, v: I. Bečan in dr., 2019, Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1): s komentarjem, str. 654.  
147 Sodba in sklep Višjega delovnega in socialnega sodišča z opr. št. Pdp 545/2019 z dne 19. 12. 2019.  
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opr. št. VIII Ips 53/2020 z dne 9. 12. 2020 zavrnilo. V obrazložitvi sodbe je zapisalo, da imajo v 
skladu s 106. členom ZDR-1 delavci, ki jim je v stečajnem postopku148 odpovedana pogodba o 
zaposlitvi, pravico do odpravnine po 108. členu ZDR-1.149 Sodišče še poudari, da je delavec 
upravičen do višje odpravnine, če je ta dogovorjena s kolektivno pogodbo na ravni dejavnosti, kot 
tudi v primeru, ko je višja odpravnina določena s pogodbo o zaposlitvi ali podjetniško kolektivno 
pogodbo. Na koncu sodišče poda odgovor na dopuščeno vprašanje, in sicer: »določba 106. člena 
ZDR-1 ne pomeni kogentne določbe, ki bi v primeru odpovedi pogodbe o zaposlitvi v stečaju 
preprečevala možnost ugodnejšega dogovora s kolektivno pogodbo ali pogodbo o zaposlitvi.«150 
 
6.1 ODPRAVNINA KOT PREDNOSTNA TERJATEV 
Prednostne in navadne terjatve uvrščamo med nezavarovane terjatve. Upniki prednostnih terjatev 
se poplačajo pred plačilom navadnih terjatev, vendar po poplačilu stroškov stečajnega postopka. 
Prednostne terjatve se poplačajo iz splošne razdelitvene mase, in sicer v celoti pred začetkom 
poplačila navadnih in podrejenih terjatev.151 Prednostne terjatve so taksativno naštete v prvem 
odstavku 21. člena Zakona o finančnem prestrukturiranju, postopkih zaradi insolventnosti in 
prisilnem prenehanju152 (v nadaljevanju ZFPPIPP) in so povezane s terjatvami delavcev do 
delodajalcev in terjatvami zavodov in davčnih organov za obvezna socialna zavarovanja.153 
 
Pred začetkom veljavnosti ZFPPIPP je odpravnine v primeru stečajnega postopka urejal Zakon o 
prisilni poravnavi, stečaju in likvidaciji154 (v nadaljevanju ZPPSL), ki je v 160. členu določal, da 
se odpravnine kot prednostne terjatve poravnajo kot strošek stečajnega postopka.  
                                                          
148 Tudi delavci, ki jim je bila pogodba o zaposlitvi odpovedana v postopku prisilne likvidacije ali v primeru potrjene 
prisilne poravnave.  
149 Vrhovno sodišče Republike Slovenije omeni tudi mnenje B. Kresal, ki v Zakonu o delovnih razmerjih: s 
komentarjem pravi, da je določba 106. člena ZDR-1 nepotrebna, saj le ponavlja, kar že izhaja iz 108. člena ZDR-1. 
150 20. točka sodbe Vrhovnega sodišče Republike Slovenije z opr. št. VIII Ips 53/2020 z dne 9. 12. 2020. 
151 1. in 2. odstavek 359. člena ZFPPIPP 
152 Zakon o finančnem prestrukturiranju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju, ZFPPIPP, Uradni 
list RS, št. 13/14 – uradno prečiščeno besedilo, 10/15 – popr., 27/16, 31/16 – odl. US, 38/16 – odl. US, 63/16 – ZD-
C, 54/18 – odl. US, 69/19 – odl. US, 74/20 – odl. US in 85/20 – odl. US. 
153 J. Cepec, Položaj delavcev v insolvenčnih postopkih, 2014, str. 415. 
154 Zakon o prisilni poravnavi, stečaju in likvidaciji (ZPPSL), Uradni list RS, št. 67/93, 25/97 – ZJSRS, 39/97, 1/99 – 
ZNIDC, 52/99, 42/02 – ZDR, 58/03 – ZZK-1 in 126/07 – ZFPPIPP. 
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6.1.1 Neizplačane odpravnine za prenehanje delovnega razmerja pred začetkom stečajnega 
postopka in pred začetkom postopka prisilne poravnave 
3. točka prvega odstavka 21. člena ZFPPIPP pravi, da so prednostne terjatve neizplačane 
odpravnine za prenehanje delovnega razmerja pred začetkom stečajnega postopka,155 ki 
zaposlenim pripadajo po zakonu, ki ureja delovna razmerja, vendar največ v višini odpravnine, 
določene za delavca, ki mu delodajalec odpove pogodbo o zaposlitvi iz poslovnih razlogov. Tu gre 
za terjatve do delodajalca, ki so nastale še pred začetkom stečajnega postopka. Upniki morajo v 
stečajnem postopku prijaviti terjatve do stečajnega dolžnika, ki so nastale do začetka stečajnega 
postopka, razen tistih, za katere zakon določa, da se ne prijavijo.156 Delavec mora v stečajnem 
postopku prijaviti terjatve do delodajalca, in sicer plače in nadomestila plač za zadnjih šest 
mesecev pred začetkom postopka zaradi insolventnosti, odškodnine za poškodbe, ki so povezane z 
delom pri dolžniku, in poklicne bolezni ter neizplačane odpravnine za prenehanje delovnega 
razmerja pred začetkom postopka.157 Najvišji znesek odpravnine, ki se ga obravnava kot 
prednostno terjatev, je znesek, določen v drugem in četrtem odstavku 108. člena ZDR-1. V kolikor 
delavcu glede na kolektivno pogodbo ali pogodbo o zaposlitvi pripada višja odpravnina, se znesek, 
ki presega višino odpravnine po 108. členu ZDR-1, obravnava kot navadna terjatev.158 
 
6.1.2 Odpravnine kot terjatve delavcev, nastale po začetku stečajnega postopka 
5. točka prvega odstavka 21. člena ZFPPIPP določa, da so prednostne terjatve tudi odpravnine 
delavcem, ki jim je upravitelj odpovedal pogodbo o zaposlitvi, ker je njihovo delo zaradi začetka 
stečajnega postopka postalo nepotrebno.  
 
Četrti odstavek 296. člena ZFPPIPP določa, da je potrebno v stečajnem postopku prijaviti terjatev, 
ki nastane po začetku stečajnega postopka, če ta zakon določa, da se plača iz stečajne razdelitvene 
mase po pravilih tega zakona o plačilu terjatev upnikov. Nadalje pa šesti odstavek istega člena 
določa, da v stečajnem postopku ni treba prijaviti prednostnih terjatev iz četrte, pete in šeste točke 
prvega odstavka 21. člena ZFPPIPP.159 Terjatve, ki so nastale po začetku stečajnega postopka, se 
                                                          
155 Avtentična razlaga 3. točke prvega odstavka 21. člena ZFPPIPP z dne 23. 12. 2020: »3. točko prvega odstavka 21. 
člena ZFPPIPP je treba razumeti tako, da se tudi v postopku prisilne poravnave štejejo za prednostne terjatve 
neizplačane odpravnine za prenehanje delovnega razmerja…« 
156 1. odstavek 296. člena ZFPPIPP. 
157 Prva, druga in tretja točka prvega odstavka 21. člena ZFPPIPP. 
158 E. Mulalić, Predmet varstva pri prednostnih terjatvah po 21. členu ZFPPIPP, 2011, str. 17.  
159 Plače in nadomestila plač delavcem, katerih delo zaradi začetka stečajnega postopka postane nepotrebno, za 
obdobje od začetka stečajnega postopka do poteka odpovednega roka, odpravnine delavcem, ki jim je upravitelj 
odpovedal pogodbo o zaposlitvi, ker je njihovo delo zaradi začetka stečajnega postopka ali med postopkom postalo 
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običajno štejejo za stroške postopka.160 Prvi odstavek 354. člena ZFPPIPP pravi, da so stroški 
stečajnega postopka obveznosti stečajnega dolžnika, ki nastanejo po začetku stečajnega postopka 
in za katere zakon določa, da se plačajo iz razdelitvene mase po pravilih o plačilu terjatev upnikov. 
S četrto, peto in šesto točko prvega odstavka 21. člena ZFPPIPP pa zakon širi krog prednostnih 
terjatev tudi na terjatve delavcev, ki so nastale po začetku stečajnega postopka.161 
Kljub širokemu naboru prednostnih terjatev, do katerih so upravičeni delavci, pa vse terjatve 
delavcev niso prednostne terjatve. Plače in druga nadomestila osebam, ki opravljajo posle za 
potrebe stečajnega postopka, vključno z davki in prispevki, ki jih mora izplačevalec obračunati in 
plačati hkrati s temi plačili, so tekoči stroški stečajnega postopka.162 
 
6.1.3 Odpravnina kot prednostna terjatev v postopku prisilne poravnave 
ZPPSL je v 60. členu določal, da potrjena prisilna poravnava nima učinka na terjatve iz drugega 
odstavka 160. člena. Delavskim terjatvam ZPPSL ni priznal položaja privilegiranih terjatev.163 
Nasprotno pa ZFPPIPP v prvi, drugi in tretji točki 21. člena določa, da so prednostne terjatve tudi 
terjatve delavcev, ki nastanejo pred začetkom postopka prisilne poravnave.164 Potrjena prisilna 
poravnava ne učinkuje za prednostne terjatve,165 kar pomeni, da prijava prednostnih terjatev v 
postopek prisilne poravnave ni potrebna. V postopku prisilne poravnave mora insolventni dolžnik 
v celoti poplačati prednostne terjatve.166 Prednostne terjatve v postopku prisilne poravnave se 
izplačajo v okviru opravljanja rednih poslov po prvem odstavku 151. člena ZFPPIPP v povezavi s 
34. členom ZFPPIPP.167 
 
                                                          
nepotrebno, davki in prispevki, ki jih mora izplačevalec obračunati ali plačati hkrati z izplačili iz 1., 3., 4., in 5. točke 
tega odstavka. 
160 L. Tičar, Aktualna vprašanja insolvenčnih postopkov in pravice delavcev, 2009, str. 192.  
161 Prav tam, str. 193.  
162 2. točka drugega odstavka 355. člena ZFPPIPP.  
163 L. Tičar, 2006, Insolventnost delodajalca in pravni položaj delavca, magistrska naloga, str. 78.  
164 Glej avtentično razlago 3. točke prvega odstavka 21. člena ZFPPIPP z dne 23. 12. 2020. 
165 Prvi odstavek 213. člena ZFPPIPP 
166 K. Štefančič, Prijava in plačilo terjatev v insolvenčnih postopkih, 2011, str. 27.  
167 E. Mulalić, Posebno varstvo terjatev delavcev v postopkih zaradi insolventnosti s prednostno pravico, 2011, str. 
13.  
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6.2 PRAVICA DO IZPLAČILA ODPRAVNINE PO ZJSRS168 
V slovenski ureditvi je poleg varstva delavskih terjatev s prednostno pravico urejeno tudi varstvo 
teh terjatev z institutom varstva z jamstveno ustanovo.169 Takšno varstvo je bilo prvič 
vzpostavljeno z Zakonom o Jamstvenem skladu Republike Slovenije170 leta 1997.  
 
Funkcijo jamstvene ustanove opravlja Javni štipendijski, razvojni, invalidski in preživninski sklad 
Republike Slovenije, ki je ustanovljen na podlagi Zakona o javnem jamstvenem in preživninskem 
skladu Republike Slovenije171. ZJSRS med drugim ureja tudi pravice delavcev v primeru 
insolventnosti. 16. člen ZJSRS določa, da ima pravice po tem zakonu delavec, ki mu je delovno 
razmerje prenehalo zaradi insolventnosti delodajalca (upravičenec). Pravice iz ZJSRS pripadajo 
tudi delavcem, ki jim preneha delovno razmerje zaradi izbrisa pravne osebe iz registra brez 
likvidacije.172 Upravičenec ima po 19. členu ZJSRS pravico do izplačila neizplačanih plač, 
neizplačanih nadomestil plače za plačane odsotnosti dela, nadomestila plače za čas neizrabljenega 
letnega dopusta in odpravnine v višini in pod pogoji, kot jih za presežne delavce določajo predpisi, 
ki urejajo delovna razmerja.173 
 
Upravičenec pridobi pravice po tem zakonu z dnem prenehanja delovnega razmerja.174 Pogoj za 
pridobitev pravice do odpravnine (in drugih pravic iz prvega odstavka 19. člena) je, da upravičenec 
v stečajnem postopku svoje pravice prijavi v rokih in na način, določen v ZFPPIPP,175 v postopku 
prisilne poravnave pa mora upravičenec zahtevati varstvo svojih pravic v rokih in na način, ki 
ureja delovna razmerja, če mu pravice niso bile priznane v skladu s temi predpisi.176  Upravičenec 
mora zahtevo za uveljavljanje pravic pri enoti Zavoda Republike Slovenije za zaposlovanje po 
sedežu delodajalca oz. delavca177 vložiti najkasneje v 90 dneh od datuma prenehanja delovnega 
razmerja.178 
 
                                                          
168 Zakon o javnem jamstvenem in preživninskem skladu Republike Slovenije, Uradni list RS, št. 78/06. 
169 L. Tičar, 2006, Insolventnost delodajalca in pravni položaj delavca, magistrska naloga, str. 82. 
170 Zakon o jamstvenem skladu Republike Slovenije (ZJSRS), Uradni list RS, št. 25/97 z dne 9. 5. 1997.  
171 Zakon o Javnem štipendijskem, razvojnem, invalidskem in preživninskem skladu Republike Slovenije (ZJSRS), 
Uradni list RS, št. 78/06 – uradno prečiščeno besedilo, 106/12, 39/16, 11/18 – ZIZ-L in 139/20. 
172 Peti odstavek 442. člena ZFPPIPP.  
173 Prvi odstavek 19. člena ZJSRS.  
174 Prvi odstavek 18. člena ZJSRS. 
175 ZJSRS omenja ZPPSL. 
176 2. in 3. alineja drugega odstavka 18. člena ZJSRS.  
177 Če ima delodajalec sedež v eni od drugih držav članic Evropske Unije ali Evropskega gospodarskega prostora, 
delavec vloži zahtevo pri enoti Zavoda Republike Slovenije za zaposlovanje, ki je pristojna za delavca v skladu s 
predpisi o zaposlovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti.  
178 Drugi odstavek 24. člena ZJSRS.  
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Sklad izplača odpravnino največ v višini zneska ene minimalne plače, določene z zakonom na dan 
izdaje odločbe, zmanjšane za davke ali prispevke.179 V primeru da sklad izplača odpravnino 
delavcu, terjatev preide na sklad in sklad vstopi v položaj delavca kot upnika do višine sredstev, 
ki so bila izplačana delavcu.180  
 
Namen izplačila odpravnine s strani sklada je omiliti izpad dohodka delodajalca, saj so insolvenčni 
postopki dolgotrajni, prav tako pa izpad dohodka pogosto nastopi že pred začetkom insolvenčnega 
postopka.181 Izplačilo vsaj dela odpravnine s strani sklada zagotavlja delavcu dohodek, saj v 
primeru, da je stečajna masa neznatne vrednosti ali ne zadošča niti za stroške stečajnega postopka, 
postopek konča, ne da bi bila opravljena razdelitev upnikom.182 Prednostne terjatve delavcev tako 
niso poplačane.183 
 
  
                                                          
179 3. alineja drugega odstavka 19. člena ZJSRS.  
180 Prvi in drugi odstavek 28. člena ZJSRS.  
181 R. Sodin, Položaj delavcev v insolvenčnih postopkih, 2011, str. 15.  
182 Prvi odstavek 378. člena ZFPPIPP. 
183 Stečajna postopka družb INFO TV d.d. in MERFIN d.o.o. sta se končala brez poplačila upnikom.  
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7. NA SPLOŠNO O POGODBI O ZAPOSLITVI ZA DOLOČEN ČAS 
Pogodba o zaposlitvi za določen čas je uvrščena med atipične, fleksibilne oblike zaposlitve. 
Sklepanje pogodb o zaposlitvi za določen čas je zgolj izjema, saj se pogodbe o zaposlitvi praviloma 
sklepajo za nedoločen čas.184 Pogodbeni stranki imata v času trajanja delovnega razmerja za 
določen čas enake pravice in obveznosti kot v delovnem razmerju za nedoločen čas.185 Različno 
obravnavanje je dopustno le na podlagi stvarno utemeljenega razloga.186  
 
Pogodba o zaposlitvi je lahko sklenjena za določen čas zgolj pod pogoji, ki so taksativno našteti v 
54. členu ZDR-1. Razlogom – skoraj vsem187 – je skupno, da gre za delo, ki je začasne narave in 
traja le določen čas. Razlogi, našteti v 54. členu ZDR-1, predstavljajo le eno izmed omejitev pri 
sklepanju pogodb o zaposlitvi za določen čas. Zakon v 55. členu ureja časovno omejitev dveh let 
pri sklepanju pogodbe o zaposlitvi za določen čas, ki velja tudi za manjše delodajalce.188 Absolutna 
časovna omejitev pa ne zavezuje delodajalca pri sklepanju pogodbe o zaposlitvi za določen čas iz 
razloga nadomeščanja začasno odsotnega delavca, zaposlitve tujca ali osebe brez državljanstva z 
delovnim dovoljenjem za določen čas, zaposlitve poslovodnih oseb in vodilnih delavcev, zaposlitve 
voljenih in imenovanih funkcionarjev oz. drugih delavcev, ki so vezani na mandat in izvedbe dela, 
ki je projektno organizirano.189 
 
Pogodba o zaposlitvi za določen čas lahko preneha s potekom časa, za katerega je bila sklenjena, 
ali ko je dogovorjeno delo opravljeno ali s prenehanjem razloga, za katerega je bila sklenjena. Do 
prenehanja pogodbe o zaposlitvi pride avtomatično, delodajalec delavcu ne poda odpovedi 
pogodbe o zaposlitvi, prav tako delavec v teh primerih nima pravice do odpovednega roka.190 
Pogodba o zaposlitvi za določen čas pa lahko preneha tudi pred potekom dogovorjenega časa, v 
primeru ko se o tem sporazumeta stranki ali če nastopijo drugi razlogi za prenehanje pogodbe o 
zaposlitvi, ki so taksativno našteti v 77. členu ZDR-1.191  
                                                          
184 Prvi odstavek 12. člena ZDR.1.  
185 57. člen ZDR-1.  
186 B. Kresal, v: I. Bečan in dr., 2008, Zakon o delovnih razmerjih (ZDR) s komentarjem, str. 258.  
187 Izjeme, ko ne gre za začasno delo: 4., 5. in 6. alineja 54. člena ZDR-1.  
188 Manjši delodajalec lahko sklepa pogodbe o zaposlitvi za določen čas ne glede na omejitve iz prvega odstavka 54. 
člena ZDR-1.  
189 B. Kresal, v: I. Bečan in dr., 2008, Zakon o delovnih razmerjih (ZDR) s komentarjem, str. 250.  
190 T. Plešnik, Pravica do odpravnine ob prenehanju pogodbe o zaposlitvi za določen čas, 2014, str. 67.  
191 B. Kresal, v: I. Bečan in dr., 2019, Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1): s komentarjem, str. 480. 
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7.1 DIREKTIVA SVETA 1999/70/ES 
Direktiva Sveta 1999/70/ES z dne 28. 6. 1999 o okvirnem sporazumu o delu za določen čas, 
sklenjenem med ETUC, UNICE in CEEP (v nadaljevanju Direktiva),192 najbolj celovito ureja 
položaj delavcev, ki so zaposleni za določen čas, saj pokriva zasebni in javni sektor.193 Direktiva 
izhaja iz načela, da je pogodba o zaposlitvi za nedoločen čas splošna oblika delovnega razmerja 
med delavci in delodajalci.194 Namen sporazuma, ki ga vzpostavlja Direktiva, je izboljšati 
kakovost dela za določen čas z zagotavljanjem uporabe načela nediskriminacije in vzpostaviti 
okvir za preprečevanje zlorab, ki izhajajo iz veriženja pogodb o zaposlitvi ali delovnih razmerij za 
določen čas. Prenehanje pogodbe o zaposlitvi za določen čas je določeno z objektivnimi pogoji, 
kot so nastop določenega datuma, dokončanje določene naloge ali nastop določenega dogodka, 
kot je urejeno v prvem odstavku 79. člena ZDR-1. Delavci, ki so zaposleni za določen čas, ne 
smejo biti obravnavani manj ugodno kot delavci, ki so zaposleni za nedoločen čas, razen, če je 
različno obravnavanje upravičeno iz objektivnih razlogov.195 Nadalje so v okvirnem sporazumu 
urejeni tudi ukrepi za preprečevanje zlorab, ki izhajajo iz veriženja pogodb o zaposlitvi za določen 
čas, predvidena pa je obveznost obveščanja delavcev, zaposlenih za določen čas, o prostih 
delovnih mestih za nedoločen čas.196 
 
7.2 PRAVICA DO ODPRAVNINE OB PRENEHANJU POGODBE ZA DOLOČEN ČAS 
Delavci, ki so zaposleni za določen čas in jim je odpovedana pogodba o zaposlitvi, imajo pravico 
do odpravnine, v kolikor izpolnjujejo pogoje iz 108. člena ZDR-1. Zakonodajalec je s sprejemom 
ZDR-1 med prejemnike odpravnine vključil tudi delavce, ki jim pogodba o zaposlitvi preneha s 
potekom časa, za katerega je bila sklenjena, ali ko je dogovorjeno delo opravljeno ali s 
prenehanjem razloga, za katerega je bila sklenjena.197 Namen zakonodajalca je bil zmanjšanje 
razlik med delavci, ki so zaposleni za nedoločen čas, in delavci, ki imajo z delodajalcem sklenjeno 
pogodbo za določen čas, prav tako pa tudi spodbujanje delodajalcev, da se v večji meri odločajo 
za sklepanje pogodb za nedoločen čas.198 
 
                                                          
192 Direktiva Sveta 1999/70/ES, URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SL/TXT/HTML/?uri=CELEX:31999L0070&from=SL. 
193 Direktiva Sveta 1999/70/ES izvzema zaposlene pri agencijah za začasno delo.  
194 B. Kresal, v: I. Bečan in dr., 2008, Zakon o delovnih razmerjih (ZDR) s komentarjem, str. 233.  
195 Določba 4 Direktive Sveta 1999/70/ES. 
196 B. Kresal, v: I. Bečan in dr., 2019, Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1): s komentarjem, str. 311.  
197 Tretji odstavek 79. člena ZDR-1.  
198 T. Plešnik, Pravica do odpravnine ob prenehanju pogodbe o zaposlitvi za določen čas, 2014, str. 70. 
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7.2.1 Pravica do odpravnine ob izteku pogodbe o zaposlitvi za določen čas 
Tretji odstavek 79. člena ZDR-1 določa, da ima delavec, ki mu pogodba o zaposlitvi za določen 
čas preneha s potekom časa, za katerega je bila sklenjena, ko je dogovorjeno delo opravljeno ali s 
prenehanjem razloga, zaradi katerega je bila sklenjena, pravico do odpravnine. Pravico do 
odpravnine po tej določbi imajo delavci, s katerimi je bila pogodba o zaposlitvi za določen čas 
sklenjena po 12. 4. 2013.199 Delavec, ki ima pogodbo o zaposlitvi sklenjeno za eno leto ali manj,200 
je ob izteku pogodbe upravičen do odpravnine v višini 1/5 povprečne mesečne plače delavca za 
polni delovni čas iz zadnjih treh mesecev oz. iz obdobja pred prenehanjem pogodbe o zaposlitvi 
za določen čas. V kolikor je pogodba o zaposlitvi za določen čas sklenjena za več kot eno leto, 
delavcu pripada odpravnina v višini 1/5 osnove, povečane za sorazmerni del za vsak mesec dela.201 
 
V kolikor delavec sklene več zaporednih pogodb o zaposlitvi za določen čas202 in nepretrgoma 
nadaljuje delo pri istem delodajalcu, se odpravnina izplača ob izteku zadnje zaporedne pogodbe o 
zaposlitvi za določen čas pri tem delodajalcu.203 V primeru veriženja pogodb je potrebno biti 
pozoren tudi na razloge, zaradi katerih je delavec z delodajalcem sklenil pogodbo o zaposlitvi za 
določen čas. Če delavec opravlja delo na podlagi več zaporednih pogodb o zaposlitvi za določen 
čas, pravica do odpravnine po tretjem in petem odstavku 79. člena ZDR-1 pa je izkazana le na 
podlagi ene od pogodb, se delavcu izplača odpravnina le za pogodbo o zaposlitvi, ki ga do tega 
upravičuje.204  
 
7.2.2 Primeri prenehanja pogodbe o zaposlitvi za določen čas, v katerih delavec ni upravičen 
do odpravnine 
Delavec, ki mu preneha pogodba o zaposlitvi za določen čas, nima pravice do odpravnine, če gre 
za nadomeščanje začasno odsotnega delavca, opravljanje sezonskega dela, ki traja manj kot tri 
mesece v koledarskem letu, za opravljanje javnih del ali če je bila pogodba za določen čas 
sklenjena zaradi vključitve v ukrepe aktivne politike zaposlovanja v skladu z zakonom.205  
                                                          
199 Tretji odstavek 230. člena ZDR-1.  
200 Delavcem, zaposlenim za določen čas imajo ob izteku pogodbe o zaposlitvi pripada odpravnina tudi, če je obdobje 
zaposlitve krajše od enega leta. Po 108. členu ZDR-1 pripada delavcu odpravnina le v primeru, ko je pri delodajalcu 
zaposlen več kot eno leto.  
201 Četrti in peti odstavek 79. člena ZDR-1.  
202 Neprekinjen čas trajanja pogodb o zaposlitvi ne sme biti daljši od dveh let, razen v primerih iz 2., 4., 5., 6. in 14. 
alineje prvega odstavka 54. člena ZDR-1 (drugi odstavek 55. člena ZDR-1). 
203 Šesti odstavek 79. člena ZDR-1.  
204 T. Plešnik, Pravica do odpravnine ob prenehanju pogodbe o zaposlitvi za določen čas, 2014, str. 70. 
205 Tretji odstavek 79. člena ZDR-1. Tako tudi v sodbi Višjega delovnega in socialnega sodišča Pdp 503/2015 z dne 
15. 10. 2015.  
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Razlogi, ki bi narekovali odločitev delodajalca za različno obravnavanje delavcev, ki jim preneha 
pogodba o zaposlitvi za določen čas, niso navedeni. 
 
Delavec ni upravičen do odpravnine tudi v primeru, ko z delodajalcem v trajanju ali po poteku 
pogodbe o zaposlitvi za določen čas sklene pogodbo o zaposlitvi za nedoločen čas oz. če delavec 
nadaljuje z delom na podlagi pogodbe o zaposlitvi za nedoločen čas ali če delavec ne sklene 
pogodbe o zaposlitvi za nedoločen čas za ustrezno delo, ki mu ga je ponudil delodajalec po poteku 
pogodbe o zaposlitvi za določen čas.206 Namen 7. odstavka 79. člena ZDR-1 je spodbuditi 
delodajalca, da delavce, ki so zaposleni za določen čas, zaposli za nedoločen čas, saj se delodajalec 
tako razbremeni plačila odpravnine. Pomembno je omeniti, da mora zaposlitev na podlagi pogodbe 
o zaposlitvi za določen čas neposredno slediti izteku pogodbe o zaposlitvi za določen čas ali pa 
morata delavec in delodajalec skleniti pogodbo o zaposlitvi za nedoločen čas že pred iztekom 
pogodbe o zaposlitvi za določen čas.207 V takšnem primeru delavcu odpravnina ne bo izplačana.208 
V primeru, da delodajalec ob izteku pogodbe o zaposlitvi delavcu ponudi zaposlitev za nedoločen 
čas in jo delavec sprejme, delavec nima pravice do odpravnine.209 Prav tako delavec ni upravičen 
do odpravnine, če po izteku pogodbe o zaposlitvi ne sprejme ustrezne zaposlitve.210 V kolikor pa 
delavec zavrne pogodbo o zaposlitvi za nedoločen čas, ker gre za ponudbo neustreznega dela, 
delavec ohrani pravico do odpravnine.211  
 
7.3 SODNA PRAKSA 
7.3.1 Sodna praksa Sodišča Evropske unije 
Z vprašanjem, ali je neenako obravnavanje delavcev, ki so zaposleni za določen čas in delavcev, 
ki imajo sklenjeno pogodbo za nedoločen čas, glede pravice do odpravnine, utemeljeno, se je 
soočilo tudi Sodišče Evropske unije v zadevi C-596/14, Ana de Diego Porras proti Ministerio de 
Defensa z dne 14. 9. 2016. Gospa Porras je bila med leti 2003 in 2012 zaposlena kot tajnica na 
različnih direktoratih ministrstva za obrambo. Zaposlena je bila na podlagi več pogodb o zaposlitvi 
za določen čas. Zadnja od pogodb je bila sklenjena 17. avgusta 2005 zaradi začasnega 
                                                          
206 Sedmi odstavek 79. člena ZDR-1.  
207 B. Kresal, v: I. Bečan in dr., 2019, Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1): s komentarjem, str. 483. 
208 Prav tam, str. 484.  
209 Delavec nima pravice do odpravnine tudi, če sprejme ponudbo za neustrezno delo. Delavec, ki mu je odpovedana 
pogodba o zaposlitvi za nedoločen čas in sprejme ponudbo o zaposlitvi za neustrezno zaposlitev, pa ohrani pravico 
do sorazmernega dela odpravnine.  
210 Sedmi odstavek 79. člena ZDR-1 sicer govori o ustreznem delu, vendar je potrebno to razumeti kot ustrezna 
zaposlitev po petem odstavku 91. člena ZDR-1.  
211 B. Kresal, v: I. Bečan in dr., 2019, Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1): s komentarjem, str. 485.   
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nadomeščanja odsotne delavke, ki je bila oproščena delovnih obveznosti za polni delovni čas 
zaradi mandata v sindikatu. Delavka se je na svoje delovno mesto vrnila 1. 10. 2012, gospe Porras 
pa je tako pogodba o zaposlitvi za določen čas zaradi nadomeščanja začasne odsotnosti delavke 
prenehala 30. 9. 2012. Gospa Porras je pred nacionalnim sodiščem od delodajalca med drugim 
zahtevala izplačilo odpravnine. Španska delovna zakonodaja delavcem, ki so zaposleni za določen 
čas, priznava pravico do odpravnine v nižjem znesku kot delavcem, ki jim preneha pogodba o 
zaposlitvi za nedoločen čas. Vendar pa španska ureditev, tako kot slovenska, delavcem, ki so 
zaposleni za določen čas iz razloga nadomeščanja začasno odsotnega delavca, pravice do 
odpravnine ne priznava. Delavka glede na nacionalno ureditev ni bila upravičena do odpravnine 
ob prenehanju pogodbe o zaposlitvi za določen čas.  
 
Sodišče Evropske unije je odločilo, da je nacionalna ureditev, ki ne priznava pravice do odpravnine 
delavcu, ki mu je prenehala pogodba o zaposlitvi za določen čas, sklenjena iz razloga 
nadomeščanja začasno odsotnega delavca, v nasprotju s četrto določbo Okvirnega sporazuma o 
delu za določen čas, sklenjenem med ETUC, ENICE in CEEP, ki je bil uveljavljen z Direktivo 
1999/70/ES. Prvi odstavek določbe 4 Okvirnega sporazuma določa, da se delavcev, zaposlenih za 
določen čas, glede pogojev zaposlitve ne sme obravnavati manj ugodno kakor primerljivih 
delavcev, zaposlenih za nedoločen čas, razen kjer je različno obravnavanje upravičljivo iz 
objektivnih razlogov.  
 
Sodišče je v obrazložitvi poudarilo, da zgolj razlog, da je delavka delo opravljala na podlagi 
pogodbe o zaposlitvi za določen čas zaradi začasnega nadomeščanja odstotne delavke, ne pomeni, 
da gre za objektivni razlog, ki bi upravičil odločitev zakonodajalca, da delavci, ki so zaposleni za 
določen čas iz razloga nadomeščanja začasno odsotnega delavca, niso upravičeni do 
odpravnine.212 
 
Glede na odločitev Sodišča Evropske unije bo potrebno spremeniti tudi slovensko ureditev iz 
tretjega odstavka 79. člena ZDR-1.213 
 
                                                          
212 52. točka sodbe Sodišča Evropske unije v zadevi C-596/14 z dne 14. 9. 2016. 
213 B. Kresal, Novosti sodne prakse SEU glede dela za določen čas, delovnega časa, prepovedi diskriminacije in 
kolektivnih odpustov, 2017, str. 182.  
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7.3.2 Slovenska sodna praksa 
Sodba Višjega delovnega in socialnega sodišča z opr. št. Pdp 1164/2012 z dne 25. 1. 2013 
prikazuje ureditev pred sprejemom ZDR-1, ko delavci, zaposleni za določen čas, ob izteku pogodbe 
o zaposlitvi niso imeli pravice do odpravnine.  
 
Tožnici je delovno razmerje na podlagi izteka pogodbe o zaposlitvi za določen čas prenehalo 1. 6. 
2011. Tožnica je od tožene stranke zahtevala izplačilo odpravnine. Pritožbeno sodišče je, tako kot 
prvostopenjsko sodišče ugotovilo, da tožnici ne pripada odpravnina, saj delavcem po 109. členu 
ZDR pripada odpravnina le v primeru redne odpovedi o zaposlitvi iz poslovnega razloga ali 
razloga nesposobnosti. Tožnici pa delovno razmerje ni prenehalo zaradi odpovedi, temveč zaradi 
poteka časa, zaradi katerega je bila sklenjena pogodba o zaposlitvi za določen čas.214 
 
Tožnica in tožena stranka bi se lahko dogovorili, da tožnici pripada odpravnina po 109. členu ZDR 
tudi po izteku pogodbe o zaposlitvi za določen čas. V takšnem primeru bi imela tožnica pravico 
do odpravnine in bi se na podlagi dogovora strank lahko sklicevala na večji obseg pravic iz 
delovnega razmerja.  
 
Sodba in sklep Višjega delovnega in socialnega sodišča z opr. št. Pdp 209/2017 z dne 27. 7. 2017 
prikazujeta ureditev pravice do odpravnine delavcem, zaposlenim za določen čas, po sprejemu 
ZDR-1.  
 
Tožeča stranka je od tožene stranke zahtevala plačilo odpravnine na podlagi več pogodb o 
zaposlitvi za določen čas, in sicer od 1. 9. 1997 do 31. 8. 2015. Sodišče prve stopnje je pravilno 
ugotovilo, da ZDR ni predvideval odpravnine ob izteku pogodbe za določen čas, v letu 2013 pa je 
v veljavo stopil ZDR-1, ki je uveljavil pravico do odpravnine tudi v teh primerih. Sodišče prve 
stopnje je nato zmotno zaključilo, da določb 79. člena ZDR-1 ni mogoče razlagati v škodo 
delavcev, ki so šibkejša stranka, zato je tožeči stranki prisodilo odpravnino za celotno obdobje 
zaposlitve.  
 
Sodišče druge stopnje je nato pravilno ugotovilo, da je sodba sodišča prve stopnje s tem, ko sodišče 
ni uporabilo določbe tretjega odstavka 230. člena ZDR-1, materialnopravno napačna. Pri izračunu 
odpravnine se ne sme upoštevati obdobja zaposlitve pred 12. 4. 2013. Tožeča stranka ima pravico 
                                                          
214 Tako tudi sodbi Višjega delovnega in socialnega sodišča z opr. št. Pdp 793/2012 z dne 13. 12. 2012: »Tožniku je 
pogodba o zaposlitvi, sklenjena za določen čas, prenehala veljati s potekom časa, za katerega je bila sklenjena in za 
takšne načine prenehanja pogodbe o zaposlitvi ZDR ne predvideva pravice do odpravnine.« 
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do odpravnine le za čas trajanja zaposlitve po pogodbah o zaposlitvi za določen čas, sklenjenih od 
uveljavitve ZDR-1 dalje.   
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8. SKLEP 
Pravica do odpravnine v primeru odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga in 
prenehanja pogodbe o zaposlitvi za določen čas predstavlja zakonsko pravico, ki ob izgubi 
zaposlitve delavcu olajša spremembo ekonomskega položaja. Pravica do odpravnine je bila prvič, 
v ožjem obsegu kot danes, zagotovljena z Zakonom o obrtih iz leta 1931. Danes je pravica do 
odpravnine zagotovljena delavcem, ki jim delodajalec odpove pogodbo o zaposlitvi iz poslovnega 
razloga, razloga nesposobnosti, ob prenehanju pogodbe o zaposlitvi za določen čas215 ter ob 
upokojitvi delavca.  
 
Pravica do odpravnine je najbolj celovito urejena v 108. členu ZDR-1, ki določa, kdo je upravičen 
do odpravnine, osnovo za izračun in njeno višino, vštevanje zaposlitve pri pravnih prednikih 
delodajalca, možnost odpovedi pravici in rok za izplačilo. Po pregledu literature in sodne prakse 
lahko potrdim, da sodišča glede vprašanj o institutu odpravnine sledijo mnenju teorije in 
upoštevajo spreminjajočo se sodno prakso. Sodišča so razvila enotno sodno prakso glede osnove 
za izračun odpravnine, ki jo sestavlja bruto mesečna plača delavca, omejitve zakonsko določene 
minimalne odpravnine, ki ni absolutna, in glede odpovedi pravice do odpravnine, ki je možna le, 
v kolikor so izpolnjeni pogoji iz petega odstavka 108. člena ZDR-1. Mnenje teorije, ki zaenkrat še 
ni upoštevano, se kaže z odvzemom pravice do odpravnine delavcu, ki mu je s strani delodajalca 
ponujena ustrezna zaposlitev, čeprav za nižje plačilo. Prav tako ni razvidna jasna utemeljitev 
odvzema pravice do odpravnine delavcem po prenehanju pogodbe o zaposlitvi za določen čas, ki 
je bila sklenjena iz razlogov, navedenih v 2., 7. in 10. alineji prvega odstavka 54. člena ZDR-1.  
 
Postopki zaradi insolventnosti so dolgo trajajoči in zelo zahtevni tudi za delavce, ki jim je pogodba 
o zaposlitvi odpovedana v stečajnem postopku, postopku prisilne likvidacije ali v primeru potrjene 
prisilne poravnave. Delavci, ki jim je bila odpovedana pogodba o zaposlitvi v teh postopkih, imajo 
pravico do odpravnine po 108. členu ZDR-1. Pravica do odpravnine je prednostna terjatev in je ni 
potrebno prijaviti. Menim, da je pravica do odpravnine v postopkih zaradi insolventnosti in 
postopkih prisilne likvidacije v slovenski zakonodaji razumljivo urejena. Prednost predstavlja 
ureditev, da delavcem terjatev iz naslova odpravnine, ki spadajo med prednostne terjatve, ni 
potrebno prijavljati.  
 
                                                          
215 V primeru sklenitve pogodbe o zaposlitvi za določen čas, ki se sklene iz razlogov iz 2., 7. (delo, ki traja manj kot 
tri mesece v koledarskem letu) in 10. alineje prvega odstavka 54. člena ZDR-1, delavec ni upravičen do odpravnine.  
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Pri odpovedi pogodbe o zaposlitvi v postopkih zaradi insolventnosti ali v primeru prisilne 
likvidacije gre za odpoved iz poslovnega razloga.216 Vrhovno sodišče Republike Slovenije je v 
sodbi z opr. št. VIII Ips 53/2020 z dne 9. 12. 2020 poudarilo, da določba 106. člena ZDR-1 zgolj 
dodatno poudarja, da imajo delavci, ki jim je odpovedana pogodba o zaposlitvi v stečajnem 
postopku, postopku prisilne likvidacije ali v primeru potrjene prisilne poravnave, pravico do 
odpravnine. 106. člen ZDR-1 višine odpravnine ne določa drugače kot 108. člen ZDR-1. Delavec, 
ki mu je pogodba o zaposlitvi odpovedana v postopku zaradi insolventnosti ali v primeru prisilne 
likvidacije ima pravico do odpravnine, ki je višja kot je določeno v četrtem odstavku 108. člena 
ZDR-1, če je tako dogovorjeno s kolektivno pogodbo ali s pogodbo o zaposlitvi.  
 
Pravica do odpravnine ob prenehanju pogodbe o zaposlitvi za določen čas se je z ZDR-1 uveljavila 
z namenom, da bi delodajalci z delavci v večjem obsegu sklepali pogodbe za nedoločen čas. Enak 
namen naj bi zagotovili tudi z znižanjem odpravnin. Glede na podatke, ki jih mesečno objavlja 
Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje, delodajalci kljub dolžnosti izplačila odpravnine pri 
prenehanju pogodbe o zaposlitvi za določen čas, po večini zaposlujejo za določen čas. V marcu 
leta 2020 se je med vsemi prostimi delovnimi mesti kar 69,9 % objav nanašalo na zaposlitev za 
določen čas.217 
 
V svojem magistrsko diplomskem delu sem želela celovito prikazati institut odpravnine v primeru 
odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga in prenehanja pogodbe o zaposlitvi za 
določen čas. Po pregledani literaturi in sodni praksi lahko potrdim, da je institut odpravnine v 
slovenski zakonodaji urejen skladno z mednarodnimi pravnimi viri in je v slovenski zakonodaji 
urejen natančno in celovito.  
 
Ob nadaljnjih spremembah ZDR-1 predlagam, da se premisli tudi o izboljšavah ureditve instituta 
odpravnine. Izboljšave predlagam predvsem glede morebitnega nadaljnjega nižanja odpravnin, ki 
mora biti podprto z višjim nadomestilom za brezposelnost in ne zgolj z željo po večji fleksibilnosti 
za delodajalce. Nadalje predlagam, da je višina plače eden izmed kriterijev pri določitvi 
sorazmerne odpravnine tudi v primeru, ko delodajalec delavcu ponudi novo, ustrezno zaposlitev. 
Skladno z odločitvijo Sodišča Evropske unije bo potrebno urediti pravico do odpravnine tudi za 
delavce, ki so zaposleni za določen čas iz razlogov iz 2., 7. in 10. alineje prvega odstavka 54. člena 
ZDR-1.   
                                                          
216 P. Rataj, Odpoved pogodbe o zaposlitvi, 2017, str. 36. 
217 Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje, Mesečne informacije, URL: 
https://www.ess.gov.si/_files/13266/Mesecne_informacije_ZRSZ_2020_03.pdf (17. 1. 2021).  
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ZPDZC, 97/01 – ZSDP, 42/02 – ZDR in 43/06 – ZKolP. 
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 Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1), Uradni list RS, št. 21/13, 78/13 – popr., 47/15 – 
ZZSDT, 33/16 – PZ-F, 52/16, 15/17 – odl. US, 22/19 – ZPosS in 81/19. 
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https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_C
ODE:R166 (27. 11. 2020) 
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